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1993 eés 1996 kozott a nyiregyhazi Moricz Zsigmond Szinhaz
dramaturgjaként dolgoztam. Az akkori igazgatd, Verebes Istvan 1994-ben
szinre vitte Csehov Harom névér cimli draméjat. Rendezéi elképzelésének
megvalésitasahoz szikségesnek bizonyult a meglévé forditasok alapos
attanulmanyozasa, 0sszevetésik az eredeti széveggel. Ez a vizsgalat aztan a
mi Ujraforditasdnak igényébe torkollott. A feladatot én hajtottam végre, aki
mforditoi gyakorlattal nem rendelkeztem, de felséfoku orosz nyelvvizsgaval és
Ot év moszkvai egyetemistaélet nyelvi (és egyéb) tapasztalataval igen. E tébbé-
kevésbé halyogkovacs modra elvégzett munka problémairdl, némely
megoldasardl és megoldatlansagarél szamolok be az aldbbiakban a
Forditaselméletek kurzus ,A forditds lehetetlensége” elnevezésli témdaja
kapcsan.

*

Verebes Istvanban Versinyin alezredes gyanut Kkeltett. Amikor a
katonatiszt a Harom néveér elsé felvonadsaban bemutatkozé latogatast tesz a
harom névérnél, elmondja, hogy ismerte ket gyerekkorukban, Moszkvaban,
ahol az édesapjuk Utegparancsnok volt, 6 maga pedig tisztként szolgélt
ugyanabban a dandarban. Gyakran megfordult naluk, az édesanyjukra tisztan
emlékszik. Kiderul, hogy egy utcaban laktak. Masanak idével eszébe jut, hogy
emlékszik a férfira. Szerelmes érnagynak nevezte 6t annak idején mindenki.

A rendezében a fenti informéaciok alapjan felvetédott az a lehetdség,
hogy a fiatal Versinyint talan azért csufoltdk szerelmes &érnagynak, mert az
Utegparancsnoka feleségébe szeretett bele. Elképzelhet6, hogy a férfinak
viszonya volt a lanyok édesanyjaval. Horrobile dictu, esetleg 6 Irina valddi apja.
Amikor a hdzassagtorés kiderilt, a botrany kapcsan Prozorova asszony — akirél
gyermekei nemigen beszélnek a szindarabban - talan Ongyilkos lett, a
parancsnok papat pedig e skandallum nyoman helyezhették el Moszkvabol a
tavoli, poros kisvarosba 11 évvel ezelétt. Ha mindez igy tortént, arrol a
katonaorvos Csebutikin — aki régoéta ismeri a csaladot, s maga is szerelmes volt

az asszonyba —, bizonyosan tudott. Ezt az elgondolast, ha ugy vesszik,



tamogatja Csebutikin doktor reakcioja, amikor Versinyin bemutatkozo vizitjekor
beleszol a vendég és a hazigazda parbeszédébe. Ismertem az édesanyjat —
mondja Versinyin Olganak. Milyen jésagos asszony volt, Isten nyugosztalja —
veti kozbe a katonaorvos, Kosztolanyi Dezsé forditasdban. Hay Gyulanal:
Szépséges asszony volt. Valdjdban minddssze annyit kozol, hogy jo volt.
Xopouwas 6bina. J6 asszony volt.

A rendezétél azt a megbizast kaptam, hogy nézzem végig az orosz
eredetit. Talalok-e arra utald jelet, ami az 6 fenti elképzelésének megfelel, s
esetleg Kosztolanyi Dezsé forditasa nem tikrozi vissza? Az elsé meglepetés
akkor eért, amikor felfedeztem, hogy Kosztolanyi egy fontos szbvegrész
forditasanal sulyosat tévedett. Torténetesen épp az emlitett, elsé felvonasbeli
latogatés dialdbgusdban. Sokaig szolgaltam Moszkvéban, végll aztan itt kaptam
Uteget, idekdltoztem, amint latni méltoztatik — kozli Versinyin. — Magukra
tulajdonképpen nem emlékszem, csak azt tudom, hogy harman voltak névérek.
Edesanyjuk azonban megmaradt az emlékezetemben. Ha behunyom a
szememet, magam elétt latom, mintha élne. Moszkvaban gyakran jartam
0nokhoz. Csakhogy Csehovnal Versinyin ezen a ponton nem az édesanyat
emlegeti, hanem az édesapat. A papa az, akit ma is ugy lat, mintha élne.
(...0os120 cnyxun Tam, HakoHely rosnydun 30ecb baTtapero — nepewern croa,
Kak sudute. 51 eac He MOMHIO COBCTBEHHO, MOMHIO TOJbKO, YTO 8ac bbino Tpu
cecTpbl. Baw otey coxpaHUrics y MeHsi 8 NnaMsiTu, 80T 3aKpoK 2ria3a U 8uxy,
KakK xueoeo. 5 y eac bbiean 8 Mockse...)

E hiba felfedezése ugyan nem a rendezd olvasatat erdsitette, viszont
megkérdsjelezte szdmomra a forditds pontossagat. ' Végigolvasva tébb
jelentds félreértést nem taldltam ugyan, de azt tapasztaltam, hogy Kosztolanyi
Dezsé forditasa stilusaban egészen mas, mint az eredeti. Sokkal koltéibb,
bonyolultabb, cifrazottabb széveg, mint Csehové. A Harom ndvér textusa
hétk6znapinak mondhatd, eléggé megegyezik a ma is hasznalt orosz

koznyelvvel. Kosztolanyién érzédik a kor — a mult szazadel6 — és a kor

! Tovabbi fejlemény, jelen kutatds eredménye: Kosztolanyi Dezs6 elséként megjelent Harom néveér-
forditasaban, a Szinhazi Elet 1928./35-6s szamaban még ,édesatyjuk” szerepel ezen a helyen. Nem tudni
tehat, hogy mikor és kinek a révén kertlt be a félreforditas a szévegbe.



irodalmanak nyelve. Ennek szemléltetéeséhez eklatans példak allnak
rendelkezésemre. Masa a régebbi Unnepeket felidézve szikaran igy jellemzi a
multat: amikor apa élt, névnapokon jott hozzank 30-40 tiszt, zaj volt/zajosak
voltak (6bu10 wymHO). Kosztolanyi ezt ekképpen irja le: harminc-negyven
katonatiszt jott hozzank, és larmaztak, zsibongtak. (Osszehasonlitasul
mellékelem a kivalasztott szovegrészek angol, illetve francia forditasat is, 1920-
bol és 1980-bdl, jelzendd a stilaris kilénbséget Kosztolanyi megoldasai és
masokeéi kozott:

In the old days when father was alive, every time we had a birthday, thirty or
forty officers used to come, and there was plenty of noise and fun, ...

Quand notre pére vivait encore, les jours de féte, il y avait chaque fois un
trentaine, une quarantaine d’'officiers, et quelle bruit,...

Ahol Kuligin azt mondja, bucstuzvan a tavozo katonaktdl a negyedik
felvondsban: Tessék, én is elsirom magam. (BoT u s 3annakan), ott Kosztolanyi
igy fogalmaz: Nalam is eltérik a mécses. (Here I've started crying! / Voila que
je me suis laissé aller, moi aussi.)

Szintén Kuligin, amikor a harmadik felvonasban ezt sulykolja maganak,
nem véve tudomast felesége magaviseletérél: elégedett vagyok, elégedett,
elégedett! (5 OosoneH, s doeoneH, s OoeoneH!) Kosztolanyi nem éri be
ennyivel. A Szinhazi Eletben 1928-ban megjelent Harom névér-forditasaban ez
szerepel: Boldog vagyok, kutyabajom, boldog vagyok! Késébbi valtozatokban —
az 1950-es kiadasu Csehov dramai mivei kotet 6ta, amelyen maig ismeretlen
kileti kiegészit6-moddosité-pontositd  szerkeszté-forditd  dolgozott — ez
olvashato: boldog vagyok... boldog, boldog, boldog. (I'm pleased. I'm pleased,
I'm pleased. / Je suis content, je suis content, je suis content!)

Méasa harmadik felvonasbeli vallomasa arrél, hogy szerelmes
Versinyinbe, oroszul igy fejezédik be: monyaHue... monyaHue... (hallgatés...
hallgatas). Kosztolanyi az els6 valtozataban ezt tovabbfejleszti: hallgatok,
hallgatok, siromig hallgatok. 1950 6ta: hallgatok, hallgatok... szerepel a
Kosztolanyi-forditds kiadasaiban. (I'm going to be silent... silent. /

Silence...silence...)



*

A meglepetés, amely az eredeti Csehov-darab olvasasakor ért, nem
egyedi élmény. Spiré Gyorgy igy szamolt be réla annak kapcsan, hogy az 1980-
as években a kaposvari szinhdz dramaturgjaként a Cseresznyéskert
szinrevitelén dolgozott Ascher Tamassal. “Két-harom oldal széveg
atbogaraszasa utan kiderilt, hogy semmi sem stimmel. T6th Arpad annak
idején ugyanugy németbdl forditotta Csehovot, mint Kosztolanyi, tévedéseikért
tehat nemcsak 8k a felelések, de Kosztolanyival ellentétben T6th Arpad nem
érezte meg a szOveg humorat, azt hitte, hogy — szintén tudébeteg lévén —
Csehov alapvetéen lirai szerzé, és személyes fajdalmat kurtoli vilagga.”

Mint az kdzismert, Kosztolanyi Dezs6 — az orosz nyelvet nem ismervén —
kozvetitd nyelv segitségevel forditotta le a Harom ndéveért. Zagonyi Ervin 1982-
ben megjelent izgalmas tanulmanyabdl megtudhatd, hogy a kdzvetité minden
bizonnyal Wladimir Czumikow német Csehov-forditasa volt. Czumikowot, a
Lipcsében élt orosz irodalmart kiemelkedé szinvonall forditoként tartjak
szamon, ,a lipcsei Eugen Diederichs négykotetes, 1901 és 1904 kdzt megjelent
sorozatabdl — ez a maig is egyik legteljesebb és legjobb német nyelvl kiadas —

harmat is 6 forditott.”

Kosztolanyi felfelé stilizalo forditoi eljarasat nemcsak az
magyarazhatja, hogy kolt6 lévén szivébdl-lelkébdl fakadhatott a poézis. Hanem
az is, hogy nyilvan tisztdban volt a német nyelv bizonyos korlataival, amelyek
kovetkeztében, feltételezhette: németll talan veszitett lirdjabdl és
cizelldltsagabdl az eredeti szbveg. Arra gondolok példaul, amit Friedrich
Nietzsche a Tul jon és rosszon cimi munkajaban igy fogalmazott meg: ,Ami
legkevésbé hagyja magat egyik nyelvrél a masikra leforditani, az stilusanak
tempodja: olyan, mintha ennek alapja a faj karakterének jellemében rejlene,
fiziologusabban szOllva, anyagcseréjének atlagtempéjaban. (...) A német
csaknem Kképtelen a nyelvében a prestora: konnyen adodik tehat a

kovetkeztetés, hogy a szabad, szabad szellem{ gondolat szamos leguditébb és

2Spir(’) Gyorgy: Csehovot forditva. In: Magtar, Magvet6 Kiado, Budapest, 2012., 213. o.
Zagonyi Ervin: Kosztolanyi Harom névér forditasa, in: Irodalomtorténeti Kézlemények, 1982, 86. évf. 1.
fuzet



legvakmerébb arnyalatara is képtelen. Amilyen idegen testének-lelkének a buffo
€és a szatir, olyan lefordithatatlan szdmara Ariszthophanész és Petronius.
Minden, ami méltésagteljes és sulyos folyasu, Unnepélyes-otromba, a stilus
valamennyi hosszan tarté és hosszan untaté valfaja a németeknél tularado
bségben fejlédott”.*

Ha ezt a véleményt elfogadjuk — a német nyelv nem ismeretében nem all
moédomban dsszehasonlitani Wladimir Czumikow Harom ndéveér-forditdsat az
eredetivel —, maris érthetjuk kicsit, hogy Kosztolanyi magyar szdvege miért
lekerekitettebb, mint az eredeti. Talan ugyanezért adja kevéssé vissza a
Csehov-drama szOvegének életszerliségét, helyenkénti tdredezettseget,
szakadozottsagat, vagy a jellegzetes, sok kicsinyité képzdét hasznaldé orosz
beszédmddot, vagy épp a ma is tipikus toltelékszavakat (pl. kakon-To, Kakou-
HMbyab=valamiféle, u4To-HMGYAb=valami korga-Hubyab=valamikor) vagy a
sbhajszer( indulatszavak, az aj, oj sir( el6fordulasat. (Kosztolanyinal zémmel
jajok szerepelnek.) Felvetédhet az a szempont is — amelyre Szegedy-Maszak
Mihaly a Szentkuthy Miklés nem kielégité Ulysses-forditasa kapcséan hivja fel a
figyelmet —, hogy passzol-e egymashoz a két ir0, az eredeti mi szerzéje és a
fordité alkot6i karaktere. ,A lényeg mégsem Joyce és Szentkuthy ir6i rangjaval
vagy ez utobbi nyelvismeretével figg 6ssze — egy kivald irbnak nem okvetlentil
kell kifogastalanul beszélnie valamely megtanult nyelven —, hanem az erésen
kilonb6z6 miveszi alkatban rejlik — allapitia meg Szegedy-Maszak. — A
kétségkivil nagyon eredeti magyar szerzének nem az onfegyelem volt a
legfébb jellemzd tulajdonsaga — széges ellentétben az Ulysses szerzéjével™.
Elképzelhet, hogy a nagyon alapos, megfontolt Csehov és a kdnnyed, vivér
Kosztolanyi kdzott is l1étezett valami lemérhetetlen distancia. Még a fennmaradt
kézirataik is er6sen eltéré benyomast keltenek: Kosztolanyi lazan jobbra déld,
z06ld tintds kézirasa mas habitusra utal, mint a Harom névér kéziratanak apro,

fekete betdi, a paratextus preciz alahizogatasa.

* Friedrich Nietzsche: Tul jon és rosszon,Tatar Gyorgy forditdsa, in: Kettés megvilagitas, 165. o., Balassi
Kiado, 2007, szerk: Jézan lldiké, Jeney Eva, Hajdu Péter,

5 Szegedy-Maszak Mihaly: A forditds hlisége: kisértés vagy abrand? In: Az Gjraolvaséas kényszere,
Kalligram, Pozsony, 2011, 260.0.



Visszatérve még a Csehov-drdma humoranak kérdésére, véleményem
szerint az eredeti szoveg anndl is er6teljesebben magaban rejti az irénia és a
komikum lehet6ségét, mint amennyire Kosztolanyi Dezs6 forditasadbdl ez
kitetszik. Vegyunk egy példat. Amikor az elsé felvonasban Csebutikin doktor
Irina névnapjan nagy felhajtas kdzepette szamovart hoz ajandékba a lanynak,
Mésa igy reagal (Kosztolanyinal): Nem szégyelli magat, lvan Romanics? Hay
Gyulanal: Ivan Romanics, hogy nem szégyelli magat? Marmost ha Masa
valéban pontosan azt akarna kérdezni, hogy az orvos nem szeégyelli-e magéat,
akkor minden bizonnyal ama kdzszajon forgo kifejezést hasznalna, hogy VeaH
PomaHbl4, BaM He cTbigHo? Amde nem igy fogalmaz, hanem ezt mondja: MeaH
PomaHsbli4, y 8ac npocto cTtbida HeT! Ami szd szerint azt jelenti: Ivan Romanics,
magaban egyszerlen nincs szégyen(érzet). Az én forditasomban igy szerepel
ez a szbvegrész, igy is mondta a nyiregyhazi eléadas Masgja, Varju Olga.
Rendszeresen keltett egy kis nevetést evvel a kozénség soraiban, alighanem a
fogalmazasmadd keresettsége miatt.

Mindenesetre Kosztolanyi Dezsé csodalatos forditasmive — amely
természetesen nem szorul rd az én dicséré szavaimra — kétségkivul érzékelteti
a drdma szovegében rejl6 zeneiséget, amelyet a magyar koltén kivil példaul
Makszim Gorkij is felfedezett. (Gorkijra egyébként olyan erdés hatassal volt
Csehov dramairéi mivészete, hogy irdkollégdja halala utdn maga is szinte
~,Csehov-dramakat” alkotott — konnyen érezhetjik igy Gorkij értelmiségi drama-
trilégidja, a Nyaralok, A nap gyermekei és a Barbarok olvastan. Mellékszal
ugyan, de nem érdektelen, hogy Gorkij A nap gyermekeinek fészerepét
ugyanarra a Kacsalov nevi szinészre irta, aki a Mivész Szinhaz Csehov-
eléadasainak ifju élhetetlenjeit, a Harom névér Tuzenbachjat vagy a
Cseresznyéskert Petya Trofimovjat jatszotta.) E zeneiség reprodukalasahoz
minden bizonnyal koltére van szilkség. Nekem legalabbis aligha sikerilt ebben
eredményesnek lennem. Forditasom mindenekfeletti célja az volt, hogy a
szbveq, a szavak, a mondatok legegyszeribb, legcsupaszabb, legegyenesebb
kozolnivalgjat tolmacsoljam. Ha agy vesszik, Walter Benjamin meghatarozasa

szerint a ,rossz forditd” funkcigjat toltéttem be. Amennyiben ugyanis egy



irasminek nem a kozlés, nem a kijelentés a lényege, hanem mas. ,Az a
forditas, amely kozvetiteni akar, egyebet sem kdzvetithetne, csak a kézlendét —

"6 Ami a kozlendén

tehat a lényegtelenséget. Ismérve is ez a rossz forditasnak.
tul van — a megfoghatatlan, a titokzatos, a koltéi —, az a lényeges, allitja Walter
Benjamin, markansabban definialva a rossz forditast, mint a j6t. A |ényegest a
forditdé csak akkor adhatja vissza, ha maga is kolté. (Emlitsik meg itt Robert
Frost kedvelt bon mot-jat, koltészet-definiciojat, miszerint: Poetry is what is lost
in translation, vagyis: koltészet az, ami a forditasban elvész.) A jo forditas
meghatarozasaban talan inkabb Henri Meschonnic segit: ,A j6 forditas
szovegként mikodik, nemcsak azért, mert betdlti a reprezentacio tarsadalmi
funkcidjat (irodalom lesz), hanem azért is, mert szemiotikai és szemantikai
miikddése megfelel a szévegének.”’

Transferre necesse est — akkor is, ha a feladatvéllalas a lehetetlent
kisérti, a tokéletesség igényerdl pedig eleve lemond. Errdl jut eszembe,
mennyire nehéz mit kezdeni Kuligin latin kdzmondasaival, amelyeknek
szentenciaszerl elévezetésével tanaros médon gyakran él a darabban, joggal
feltételezve, hogy az ovéi értik. Csehov és Kosztolanyi e kézmondasok
forditasat labjegyzetben adjdk meg, nekink azonban ma mar egy szinhazi
eléadasban muszaj ezeket magyarul is elmondatni a szinésszel, kulénben a
nézdk tanacstalanul, értetlendl Glnének.

*

A munkdban a legnagyobb nehézséget természetesen az jelentette,
hogy bar az orosz szoveg nagyszerlien segit eligazodni a szereplék
gondolataiban, érzéseiben, kapcsolataiban, helyzeteiben — a hires podtekszt,
ugyebar, amelyet Almasi Miklds oly érzékletesen fejt fel a hésok ,életérzés-

n8

nyelve™ alapjan —, értelemszer(ien szamos olyan dolog van a darabban, a

szereplok parbeszédeiben, nyelvi kifejezésmaédjdban, ami az 6 legsajatabb

6 Walter Benjamin: A mifordit6 feladata, Tandori Dezsé forditdsa. In: Kettés megvilagitas, 183.0., Balassi
Kiado, 2007, szerk: Jozan lldik6, Jeney Eva, Hajdi Péter

" Henri Mischonnic: Forditaspoétikai — Irodalom és forditas, Haas Lidia és J6zan lldiké forditasa, in: Kettds
megvilagitas, 402.0., Balassi Kiadd, 2007, szerk: J6zan lldikd, Jeney Eva, Hajdu Péter

8 Almasi: Miklos: Mi lesz veliink Anton Pavlovics? Magvetd Koényvkiadd, 1985, 16.0.



orosz kultarajukhoz, irodalmukhoz, térténelmikhdz, szokasrendszerikhodz
kotédik. Ebben nekem bizonyosan nem sikerllt eléggé jaratosnak és
tajékozottnak lennem. Jellemzden és eléggé el nem itélheté mddon csak
évekkel e munka befejezése utan fedeztem fel Puskin Ciganyok cimi elbeszélé
kolteményét, amelynek az az Aleko a hése, akit Szoljonij emleget a darab
masodik felvonasaban. Tuzenbachnak szaval az irritalé6 modoru tiszt, egy hozza
képest mar-mar intimnek mondhaté kettdsben, amikor is Kicsit felhagy
érdességével, durvasagaval. 5 ctpaHeH, He cTpaHeH KTo X! He cepducs,
Aneko! A jellemem, a jellemem, Aleko, miért térsz ellenem?” — irja Kosztolanyi.
— Majd igy folytatja: ,Aleko, miért torsz ellenem? Te vagy nekem a szerelem...”
Annak idején Lermontovnal kutattam Alekot, abbdl kiindulva, hogy Szoljonij,
allitasa szerint Lermontovra hasonlit. Elénken vagyakoztam kozben olyan,
Google jellegl keresési lehetéség utan, amely 1994-ben sajnos nem létezett
meég.

Kosztolanyi — talan a verses forma iranti érzéketdl vezettetve -
megvaltoztatta némiképp a sorok értelmét. Az Aleko, miért torsz ellenem? Te
vagy nekem a szerelem... helyén Szoljonij eredetileg annyit mond: Ne
meérgelddj, Aleko! Felejtsd el, felejtsd el az almodozasaidat. (He cepducs,
Aneko... 3abydb, 3abydb meuTaHus ceou...) Hay Gyula igy oldja meg a két sor
forditasat: ,Furcsa vagyok, kissé bohd, ne haragudj ram, Aleko.” Es: ,Ne
haragudj ram, Aljeko... Az almaid feledd el, 6...” Mindketten rimes format adtak
az Osszetartozd, am kétfelé kertlt sorparnak. Jbmagam egyrészt nem tartottam
indokoltnak a rimesitést, masrészt megprobaltam szoveghilségre térekedni.
Tehat: Furcsa vagyok, ki nem furcsa. Ne mérgelédj, Aleko. Es: Ne mérgeléd;,
Aleko! Felejtsd el, felejtsd el az almaidat. Kosztolanyi is, Hay Gyula is idézéjelek
kozé teszi az alekOs sorokat, jollehet ilyen sorok nem szerepelnek Puskin
Ciganyok cimi mivében, csak a név utal az elbeszéldé koltemény hésére. A
tobbit Szoljonij koriti hozza, feltehetéen kissé patetikusan és fenyegetéen.
Puskinnal Aleko szerelme a ciganylany Zamfira irant ugyanis tragikusan
vegzodik: a férfi megoli elébb a rivalisat, majd a kedvesét. Tuzenbach, aki azt

kérdezi: hogy jon ide Aleko?, az irodalmi m{ ismeretében mar itt elérthette



volna a célzast: Szoljonij, mint azt késébb egyenesen is kdzli, nem fogja eltdrni,
hogy bajtarsa elnyerje Irina kezét, szivét.

Kllonosen érdekes a helyzet Szoljonij masik furcsa, bombasztikus
megnyilvanulasa koril az elsé felvonasban. Szoljonij ,beszél” Masanak, amikor
a né tavozni készul, mert unalmasnak tartja a tarsasagot. Masa élesen reagal,
szornyl, rémes embernek nevezi a tisztet. Szoljonij erre régtdn visszavonul, s
tesz egy megjegyzést, amelyet értetlen csond kovet: OH axHyTb He ycriersn, KaK
Ha He20 Medseldb Hacerl.

Kosztolanyi forditasédban (a Szinhazi Eletben publikalt munkéajaban)
zarojeles megjegyzés szerepel itt, miszerint Szoljonij Puskint cital, majd e két
sor kovetkezik idézdjelben: ,Es megfordul, dermedve mar, mogotte most a
medve all.” Hay Gyula szintén versidézetnek tekinti a mondast, s ekképpen
magyaritja: ,Egy jajra nincs mar kedve, ratdmadott a medve.” Az én
forditAsomban ez a valtozat olvashaté: Medve mancsa alatt reccsen a gally, s
annyit sem képes kinyogni, jaj. Szandékosan fogalmaztuk moékéasra, mar-mar
kinrimesre Szoljonij megszolalasat. A tiszt e szavaira a Masat jatszo szinésznd
egy halk jajt nyogott, rarimelve az elhangzott kvazi verssorra, ami komikus
hatast keltett. Kvazinak azért nevezem a verssort, mert az internet segitségével
mara megtudtam, hogy az axHyTb He ycnesn, Kak Ha Hero mMeaBeAdb Hacen
valojaban kézmondas. Varatlanul tdmadt kellemetlen helyzetre illik. A forrdsa
egy mese 1815-bdl, lvan Andrejevics Krilov irta, A paraszt és a munkas a cime.
(Nem munkasmozgalmi, tarsadalmi osztaly-meghatarozoi értelemben, hanem
csak ugy, foglalkozasilag.) Szoljonij az idéz6jeleket nem véletlenil nem
tartalmazo, két rimes sorban a paraszt (kpectbsHuH) helyett hasznal
egyesszam harmadik személy(i névmast (oH=0).

*

Elgondolkodva Ardamica Zoran megéallapitdsan, miszerint ,a forditas

tulajdonképpen olyan kultarak, tradiciok kozotti kapcsolatteremtés, melyek

»n9

kozott bizonyos térbeli és id6beli tavolsag van™ — kétségtelennek latszik, hogy

9 Ardamica Zoran: Fejezetek a miforditas elméletébdl, Nap Kiad6, 2012, 110.0.



ebben csak olyasvalaki bizonyulhat igazan eredményesnek, aki mindkét
kultiraban és tradicioban benne all legalabb egy labbal. Es még Ggy sem lehet
mindent tudni. Kénnyen elképzelheté példaul, hogy mind a németbél forditd
Kosztolanyi Dezsd, mind a Moszkvaban tiz évet leélé Hay Gyula eltévedt a
helyi utcaviszonyok kodzott, amikor Versinyin és Prozorovék egykori moszkvai
lakhelyét ,régi Baszmannaja” utcanak forditotta. (Rélam nem is beszélve, aki
szintén.) Ugyanis az utca — mint azt néhany hete volt médom személyesen
ellenérizni —, ma is megvan, és Régi Baszmannaja a neve. (Ctapas bacmaHHasi
ynuya.) 1730-ban kapta ezt a nevet — kordbban Baszmannaja utcanak hivtak,
1938 és 1994 kozott pedig Karl Marx nevét viselte —, tehat alighanem nagy R-
rel kellett volna irnunk, ahogyan Csehov is tette. (Kosztolanyi els6 Harom
névér-forditasadban, a Szinhazi Eletben még a telijesen érthetetlen és
megfejthetetlen ,régi Veszmemaja utca” megnevezés szerepel Prozorovék és
Versinyin egykori lakhelyeként. Ebben az 1928-ban megjelent munkéban
szamos mas érdekesség is talalhatd. Egyebek kozt az, hogy Kosztolanyi
Dobroljubov nevét lecserélte Dosztojevszkijére. Az elsé felvonas egyik
tarsasagi csevegésében Csebutikin doktor arrol beszél, hogy az egyetem
elvégzése Ota egyetlen konyvet a kezébe nem vett, csak Ujsagot olvas, abbal
tajékozddik. Olvassa, hogy példaul élt valami Dobroljubov (Dosztojevszkij), de
hogy 6 mit irt, azt mar nem tudja.)

Tovabbi tulajdonnevek is el6fordulnak a dramaszévegben, amelyek
forditasat megfontolas targyava kellett tenni. Példaul annak a moszkvai
temetének a neveét, amelyben a lanyok édesanyja nyugszik. B Hoeo-[Jesu4ybem
— ahogy Olga emliti az els¢ felvondsban. Kosztolanyi el6szér ezt leforditja
L0vig” az (j kolostor temetdjeében. A késébbi verzibban ez szerepel: a
Novogyevicsje temetében. Hay Gyula a csehovi irasmédot kdvetve: Novo-
Gyevicsi temetét emlit. Magam pedig azt a valtozatot valasztottam, amit most is
hasznédlnank magyarul, ha ezt a maig mikoddé temetét emlegetjik: a
Novogyevicsiben.

Forditisom neuralgikus pontja lett Masa negyedik felvonasbeli

kétségbeesése, Osszeomlasa Versinyin végleges tavozasa és a tavolrdl



hallatszé pisztolylévés utan. Masa kuszan, megzavarodva ismét a Puskin-
verset idézi, a Ruszlan és Ludmilla elsé sorait: Zold télgy a tenger szogletében,
szinarany lanc a derekan... Vizet iszik, majd kifakad: HeygayHas Xu3Hb....
Kosztolanyinal: Jaj, jaj, az én boldogtalan életem... Hay Gyulanal: Kisiklott
élet... Egészen pontosan a jelz6 azt jelenti: sikertelen/sikertletlen (élet). llyet
azonban magyarul nem mondunk. (Atvittebben ,szerencsétlen” johet széba.) A
nyiregyhazi el6adasban Masa elbédilve azt kidltotta: ,Elbaszott élet...” A
megfogalmazas maradéktalanul kifejezi a hdésné helyzetét és érzéseit, am
stilarisan idegen téle, ugyhogy a forditd6 mindig befogta a fllét, amikor az
el6adas ezekhez a szavakhoz ért. (A véglegesitett és irdsban dokumentalt
forditAasomban ,Elszurt élet...” szovegvaltozatot szerepeltetek. De nem vagyok
igazan elégedett vele, mivel ez nem kulénésebben természetes és életszer(
szofordulat, rdadasul er6sen érzédik rajta, hogy a drasztikusabb verziot
helyettesiti. Jelenleg az ,Elcseszett élet...” formula felé hajlok.)

Munkamat ma nézve kifogasolhatonak talalom, hogy a hilye/hilyeség
szOt tul sokszor hasznaltam (hétszer), tul sok szereplé széjaba adva (hat
szerepléébe). Mindenekel6tt azért tettem igy, hogy elkerlljem ama
szinonimakat — szamarsag, csacsisag, ostobasag —, amelyeket Kosztolanyi és
Hay Gyula el6szeretettel alkalmaztak, a mai magyar kdznyelvre viszont nem
jellemzéek. Mindazonaltal banhattam volna szikmarkdbban a hilye széval,
koriltekintbbben igazitva a kifejezést a hésok korahoz és karakteréhez.
Nézzik:

Tuzenbach kapott télem két ,hilyeséget’, mindkettét a e300p
(suletlenség, badarsag) sz6 megfeleléjeként. Az elsé felvonasban, el6szor egy
ismeretlen targyu tarsalgasbol hallatszik ki a szava (Kosztolanyinal: szamarsag,
Haynal: ostobasag). Kicsivel késébb pedig Szoljonijjal kézli, hogy elege van a
hilyeségekbél, amiket beszél. (Kosztolanyindl: zagyvakat beszél, Haynal:
ostobasagot beszél) Versinyin is hasznalja egyébként a B3gop sz6t ebben a
felvonasban, ott én marhasaggal helyettesitettem: Vajon Kopernikusz vagy
mondjuk Kolumbusz felfedezései nem tiintek-e eleinte foloslegesnek és

rohejesnek, mikézben mas csudabogarak barmilyen marhasagat szent



igazsagnak tekintették. (Pa3sse oTkpbitue KonepHuka unu, rnonoxum, Konymba
He Ka3asiocb 8 repeoe 8peMsi HeHYXHbIM, CMEWHbIM, a Kakou-HuUbydb nyctol
8300p, HanucaHHbIlU 4YyOaKoMm, He Kasascs ucTuHou?) Ezt a szOvegrészt
Kosztolanyi Dezs6 — némiképp talan bizonytalanul a mondat értelmét illetéen —
igy adja vissza: Vajon Kopernikusz vagy Kolumbusz felfedezését nem lattak-e
kezdetben haszontalannak és nevetségesnek, és nem tartottak-e egy kildénc
orult firkait valésagos kinyilatkoztatdsnak? Hay Gyula: Vajon Kopernikusz vagy
Kolumbusz felfedezései nem latszottak-e eleinte foloslegesnek, nevetségesnek,
mig valamiféle Ures badarsag, amit egy csodabogar firkalt papirra, mélységes
igazsagnak tdnt?

Irina szintén Gugy mindsiti Szoljonijt (nalam): Egyfolytaban hilyeségeket
beszél... (OH e2osoput 00HU enynocTu...) Kosztolanyinal: Csupa szamarsagot
beszél... Hayndl: Egyre csak butasdgokat beszél... Andrej a masodik felvonas
elején azt hallja az dreg szolgéatol, Feraponttdl, hogy kifeszitettek Moszkvan at
egy kotelet, erre reagal a forditasomban ennyivel: Hillyeség. (Yenyxa. Ugy is
mint: larifari.) Kosztolanyinal: Hilyeség. Haynal. Butaség.

A harmadik felvondsban Masa bevallja a lanyoknak, hogy szerelmes
Versinyinbe. Olga kodzbeszol: Akarmilyen hilyeséget beszélsz is, én nem
hallom. (Kakue 6bI Tbl ernyrnoctu HU eosopursa, s 8Ce pasHO He CribIuly.)
Kosztolanyi elsé verzidja: Nem is hallgatlak... Micsoda butasagokat beszélsz
0ssze-vissza... Nem is hallgatlak. Késébbi kiadasban: Nem is hallgatlak...
Mondhatsz barmilyen butasagot, ugysem hallgatlak. Hay: Ugysem hallgatok
oda. Akarmilyen ostobasagokat beszélsz is, én ugysem hallgatok oda. Erre
Mésa ravagja (nalam): Te vagy hilye, Olga. Kosztolanyinal és Haynal: Ej, buta
vagy, Olga! (3, uydHass Tbl, Ona. A jelzbk, amiket a két n6 hasznal, nem
egyeznek egymassal. Masa ,csodas’-nak vagy ,csodabogar’-nak mondja
Olgét.)

A negyedik felvonadsban Kuligin megemliti, hogy hallott valamit
Tuzenbach és Szoljonij 6sszetlizésérél. Csebutikin doktor eliiti a témat: Nem
tudom. Hilyeség az egész. (Yenyxa ece.) A forditdi helyzet most bonyolultabb,

mert Kuliginnak errél eszébe jut, hogy egyszer egy tanar ezt a sz6t — yenyxa —



irta r4 egy dolgozatra, a didk meg félreolvasta, s azt hitte, latinul van. (B kakou-
TO CeMuHapuu y4quTeflb Hamucasl Ha COYUHEHUU ,Jeryxa”, a yYeHuK rpoyes
JLQEHuUKkca'— Oyman, no-natbiHU HanucaHo.) Kosztolanyi az 1928-as
forditasaban Kuliginnak ezt a megjegyzését egyszerien kihagyta. A késdbbi
kiadasokban ez a megoldas szerepel: Csebutikin: En semmit sem tudok.
Butasag az egész. Kuligin: Valamelyik szeminariumban a tanité azt irta a
dolgozatra: hogy ,butasag”, a didk meg ,butirum™nak olvasta — azt hitte, latinul
irtak. Hay Gyula: Csebutikin: Nem tudom. Csupa csacsisag. Kuligin: Valamelyik
szeminariumban a tanar azt irta a tanulé dolgozatara: csacsisag, az meg igy
olvasta: ,kszakszizag” — azt hitte, latinul van. (Ez szerintem szellemes.) Elek a
gyanuperrel, hogy a csehovi peHukca szoval egyikiink sem tudott mit kezdeni,
ezért mind a yenyxa magunk modjan leforditott valtozataval jatszottunk el.
Magam evvel az esetleges megoldassal probalkoztam — tekintve azt is, hogy a
butasag szot aligha lehet butirumnak olvasni — Valamelyik 6ran a tanar rairta
egy dolgozatra, hogy hulyeség, a didk meg hulerentnek olvasta, azt hitte, hogy
latinul van. (Igen, elképzelhet6, hogy a hilyeséget sem lehet hulerentnek
olvasni...)

Végezetll ismét Tuzenbach emleget hilyeséget, bucstuzva mar Irinatol
és az élettél a negyedik felvonasban: Milyen semmiségek, milyen hilye
aprosagok valnak néha jelentdssé az életiinkben, csak ugy, egyik pillanatrol a
masikra. (Kakue ryctsiku, kakue enyrbie Mesroqyu uHozda rnpuobpeTarT 8 XU3HU
3Ha4YeHue, 80pya HU C To20 HU ¢ ceeo.) Kosztolanyi 1928-as forditasaban nem
szerepel ez a mondat. A késébbiekben, a koétetekben ez olvashaté: Micsoda
semmiségek, micsoda ostoba aprésagok kapnak néha jelentéséget az életben
egyszerre, csak ugy varatlanul. Hay Gyulanal: Micsoda semmiségek, milyen
ostoba aprésagok valnak néha jelentdssé az életlinkben, egyszerre, varatlanul.
Az ostoba jelz6t itt ma mar értékesebbnek és érzékletesebbnek tartanam, mint

a halyét.



A forditdi szabadsaggal élve — egyébként joggal megkérddjelezhetd
eljarasként — atneveztem a szdvegben egy moszkvai vendéglatoipari egységet
a nyiregyhazi eléadads szamara. (Molnar Gal Péter a Népszabadsagban
megjelent szinikritikdjdban észrevételezte is ezt a tényt, minésiteni nem
mindsitette, amit okvetlenil szerencsémként értékeltem.) Andrej a masodik
felvondsban a siket Ferapont szolga tarsasagaban beszél, nosztalgiazik,
panaszkodik az unalomra, a maganyossagara. Szo szerint ezt mondja: En nem
iszom, a kocsmakat nem szeretem, de milyen megelégedettséggel elildbgeélnék
most Moszkvaban Tyesztovnal vagy a Nagy Moszkvaiban, kedveském. (5 He
Mblo, TPaKTUpo8 He b, HO ¢ KakuMm y0oeorsibcTaueM s rnocudesn bbl Ternepb
8 Mockee y Tecmosa unu e bonbwom Mockoeckom, eonyb4yuk Mmod.)
Kosztolanyi: Nem iszom, nem jarok vendéglébe; de milyen boldogan ulnék
most, édes dregem, Moszkvaban Tyesztovnal vagy a Nagy Moszkvaiban. Hay
Gyula: Nem iszom... kocsméazni nem szeretek, de milyen érommel Glnék most
Moszkvéaban Tyesztovnal vagy a Nagy-Moszkva étteremben, j6 6reg. (A francia
forditas redukélja Andrej mondandgjat: Je ne bois pas, je ne traine les bistrots,
mais quelle plaisir j'aurais étre a Moscou, dans un grand restaurant. Az angol
precizen atadja: |1 don't drink, | don't like public houses, but old fellow, how I
should like to be sitting just now in Tyestoff's place in Moscow, or at the Great
Moscow!)

Ugy itéltem meg, hogy a szinhdzi kozoénség szamara, egyszefi
fulhallasra a Tyesztov és a Nagy Moszkvai kifejezés nem feltétlendl teszi
vildgossa, hogy itt kocsmarol, vendéglérdl, étteremrdl van sz6. A Nagy
Moszkvait tehat a Szlav Bazarra cseréltem, bar hangzasanal fogva az éppugy
utalhat akér boltra, valamiféle kereskedésre, mint a Tyesztov vagy a Nagy
Moszkvai. De a Szlav Bazar mégis egy legendas moszkvai szalloda és étterem,
amely a mai napig makodik. (Gondoltam 1994-ben, mivel 1983-ban az
egyetemi csoportom ott tartotta a diplomaoszté utani bankettet. Valojaban
azonban — mint azt most, az internetrél megtudtam — a Szlav Bazar 1993-ban
leégett. Akarcsak Versinyin hdza a Harom névér harmadik felvonasaban.)

Mindenesetre hallhatott rola a koézonség. Az orosz szinhaztdrténetben és



Csehov életében tajékozott nézdék mar csak azért is, mert Sztanyiszlavszkij és
Nyemirovics-Dancsenko a Szlav Bazéarban talalkozva és hosszan vacsoralva
hataroztak el megalapitdsat a moszkvai Miivész Szinhaznak, amely Csehovot
haziszerzéjének tudhatta az 1800-as évek legvégén. Evvel az apro
momentummal csak azt jelzem, hogy a forditasban minden sz6 dontés
kovetkezményeként kerll a szbvegbe, és ezt a dontést erésen €s természetes
modon befolyasolja, ha a textus alapvetéen nem olvasasra készll, hanem
eléadasra, elmondasra, eljatszasra. Az én dramaforditasom megmaradt irdsos
formdban az Orszagos Szinhaztorténeti MUizeum és Intézet kdonyvtardban. A
finomitott, valamelyest tovabbdolgozott verzidja elérheté a honlapomon, tehat
barmikor barki szaméra felkinalkozik szinhazi, szinpadi feldolgozas céljara —
hasznéltak is tobben azota. Alapjdban véve mégis egy konkrét szinhazi
bemutatd szadmara, egy konkrét rendezd részére szilletett, és sem a rangos
irodalmi berkeket, sem a drdma- vagy szinhaztorténeti orokkévalésagot nem
célozta meg.

*

A fordiths utdn két évtizeddel, e mostani dolgozat irasa kdzben
megkaptam a magyarazatot arra is, hogy mitél és miért volt olyan fontos,
emlékezetes és felemel6 élmény szamomra az a munka. Paul Ricceur talan
kissé nehézkesen, de nagyon pontosan fogalmazta meg:

LA fordiths boldogsaga nyereség, mivel a nyelvi abszolutum
veszteségéhez kapcsolodva elfogadja a tavolsdgot megfelelés és
egyenértékliség kozott, a megfelelés nélkili egyenértékiiséget. Ebben rejlik a
boldogsadga. Mikdzben bevallla és vallalla sajat és idegen parosanak
lekizdhetetlen kulonéllésagat, a forditd jutalmat a forditasi mdavelet
meghaladhatatlan péarbeszédszeriiségének elismerésébdl nyeri el, s ez a
forditAsvagy vilagos szemhatara. A fordité feladatat dramaiva avaté
tornamutatvany ellenére a fordité abban talalhatja meg boldogsagét, amit nyelvi

vendégszeretetnek szeretnék nevezni.” *°

19 paul Ricceur: A forditas kihivasa és boldogsaga, Jeney Eva forditasa. In: Filologiai K6zlény 2009/1-2. 9.0.
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