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Osszefoglald

A szakdolgozat kiinduldsi pontja a Katona Jézsef Szinhdz hdrom Spird-
Ssbemutatdja: az 1983-as Az imposztor, az 1986-os Csirkefej és a 2004-es
Koccands, mindhdrom Zsambeki Gabor rendezésében. Munkdmban azzal
foglalkozom, hogy Spird Gydérgy e muivei milyen vdltozdsokon mentek &t
azéta. Attekintem, hogyan alkalmaztdk, formdltdk a szdéveget a szinhdzi
alkotdk az Ujabb szinrevitelek sordn, Ujabb idékben, Ujabb koérGimények
kdzott. Vizsgdldddsaim Az imposztor hdrom verzidjdra (Pécsi Nemzeti Szinhdz
2002, rendezd: Hargitai Ivdn, dramaturg: Durd Gydzd; Budapesti
Kamaraszinhdz 2011, rendezd: Arkosi Arpdd, dramaturg: Pozsgai Zsolt; varséi
Teatr Dramatyczny 2015. janudr, rendezd: Maté Gdbor), valamint a Koccands
két bemutatdjdra terjednek ki (Gydri Nemzeti Szinhdz 2009, rendezd: Forgdcs
Péter; nyiregyhdzi Moricz Zsigmond Szinhdz 2011, rendezd: Tasndadi Csaba,
dramaturg: Sedidnszky Nora). A magyarorszagi szinpadon tébb mint hisz éve
nem jatszott Csirkefej kapcsdn a mellézésének lehetséges okait keresem. Az
eldaddsok és a szdovegpélddnyok tanulmdnyozdsa arra a kdvetkeztetésre
vezetett, hogy Spird Gyodrgy e muivei dlljdk az idét, illetve finom dramaturgiai
beavatkozdsokkal és adekvat szinhdzi eszkdzokkel erdsithetd a jelenidejl

érvényességUk.



Abstract

The starting point of my master thesis is the Jozsef Katona theatre’s three
Spird-world premiere: The Impostor (Az imposztor) from 1983, the Chicken
head (Csirkefej) from 1986 and the Fender-bender (Koccands) from 2004, all

three directed by Gdabor Zsambéki.

During my work | am going to focus on the changes these Gyodrgy Spird
pieces have been going through since their theatrical world premiere. | am
going to review the different ways an modes of the application and
formatting of the text during the other staging processes in different-newer
times, under different circumstances. My analysis will include three versions of
The Impostor (National Theatre of Pécs 2002, director: Ivan Hargitai,
dramaturge: Gydzd Durd; Chamber Theatre of Budapest 2011, director:
Arpdd Arkosi, dramaturge: Zsolt Pozsgai; Teatr Dramatyczny Warsaw January,
2015, director: Gabor Mate) and two premieres of Fender-bender (National
Theatre of Gyor 2009, director: Péter Forgdcs; Zsigmond Moricz Theatre of
Nyiregyhdza 2011, director: Csaba Tasnddi, dramaturge: Noéra Sedidnszky).
Since the Chicken head hasn't been playing in Hungarian theaters for more
than 20 years in that case | am going to look for the possible reasons of its

neglect.

Studying the performances and different text variations led me to the
conclusion that these particular Gydrgy Spird pieces are timeless, and with
slight dramaturgic modifications and adequate theatrical tools it is possible to

enhance their present time significance.



. Bevezetés

1982-es megalakuldsa éta a budapesti Katona Jézsef Szinhdz téblb mint
kéttucat Gsbemutatdt tartott kortdrs magyar drdmdabdl. (A pontos szdm
megnevezésétdl azért tartézkodom, mert amikor magyar szerzék vildgirodalmi
mUveket adaptdinak szinpadra, akkor a besorolds kérdéses lehet.) A
premierek sordnak egyik pdlusdn azok a produkcidk taldlhatdak, amelyek
mind metddusukat, mind szinhdzi sorsukat tekintve egyedinek és egyszerinek
mondhatdk. Az olyan mUvek, mint példdul a Haldsz Péter-bemutatdk (A kinai
1992-ben, az Onbizalom 1993-ban, az 1994-es Hatalom, pénz, himév, szépség,
szeretet és az 1996-os Pillanatragasztd) vagy a Vinnai Andrds — Bodd Viktor-
féle Motel, specidlisan ide szUlettek, az alkotok, a résztvevd szinészek
konstruktiv, improvizativ kdzremUkodésével. A masik poluson helyezhetdk el
Spird Gyoérgy drdmdai, amelyek ugyan szintén adresszdlva jottek létre —
kdztudott, hogy Az imposztor cimszerepét Major Tamdasnak szadnta a szerzé, a
Csirkefe] Vénasszonydnak pedig Gobbi Hilddat képzelte el eleve, s akkor is
|dtott maga eldtt konkrét szinészt (nevezetesen HegedUs D. Gézat), amikor
megirta a Vigszinhdz szadmdara a Koccandst, amelyet aztdn Marton Laszlo
dtengedett Zsdmbéki Gdbornak. De e hdrom Spird-mU szOdvege megis
hagyomdnyos maodon, irdasztalndl készUOlt, szinhdzi megjelenési formdgjat a
probaiddszakban a szokott mddon nyerte el, és drdma mivoltdban is

klasszikusnak mondhato.

Mdar amikor el&szor szinre kerUlt a Katona Jozsef Szinhdzban Az imposztor
(1983), a Csirkefej (1986) és a Koccands (2004), biztosak lehettink abban,
hogy lesz j6vojik a szinpadon, fogjdk jatszani mds szinhdzak is, hatdron innen
és ful. A kérdés az - dolgozatomban ezt vizsgdlom -, hogy e mUvekre
miképpen hatott az idd. Eltelt néhdny évtized — az Uj drédmdkra oly veszélyes
terminus ez —, torténtek kdzben tdarsadalmi és politikai valtozdsok, korszakok,
rezsimek kovették egymast. A dradmdak, amelyeket jatszanak a szinhdzak és

néz a kdzénség — élnek. Vajon kellett-e hozzanyulni ezekhez a darabokhoz?
4



Mennyiben bizonyult szikségesnek a szbvegek frissitése, aktualizdldsa,
valtoztatdsa, dafirdsa a Katona Joézsef szinhdzbeli dsbemutatdk otae Evvel
foglalkozom az aldbbi fejezetekben, kildnds tekintettel a 2000-2010-es évek
Spiro-bemutatdinak szbévegpélddnyaira, Ugy mint: Az imposztor — Pécsi
Nemzeti Szinhdz 2002, rendezd: Hargitai Ivdan, dramaturg: Durd Gydzd; Az
imposztor — Budapesti Kamaraszinhdz 2011, rendezd: Arkosi Arpdd, dramaturg:
Pozsgai Zsolt; Az imposztor — Varsd, Teatr Dramatyczny, 2015. janudr, rendezd:
Mdaté Gdbor; Koccands — Gydri Nemzeti Szinhdz, 2009, rendezd: Forgdcs
Péter, Koccands - nyiregyhdzi Moricz Zsigmond Szinhdz, 2011, rendezd:
Tasndadi Csaba, dramaturg: Sedidnszky Noéra. A Csirkefej eldadds-torténete —
miszerint ezt a mdvet az elmdlt hisz évben (1993 6ta) nem mutattdk be
magyarorszagi szinhdzban - annak vizsgdlatdra késztet, hogy vajon a

nemjatszasnak milyen okai lehetnek.

Abban a reményben tanulmdnyozom a szdvegvdltozatokat, hogy ez
kozelebb visz a Spird-drdmdk konstans értéktartalmdnak és  évilési

tartomdanyainak (ha Iéteznek ilyenek) kijeldléséhez.



Il. Targyalas

A hdrom szindarab mUfajilag a lehetd legvdltozatosabb. Az elsd, az
1983-as Az imposztor ,historico” komédia. Az 1986-os Csirkefej kortdrsi
tragédia, a 2003-as Koccands kortdrsi komédia. Mindhdrom md megfelel az
arisztotelészi hdrmas egység kdvetelményének: egy helyszinen jatszédik,
cselekménye célirdnyos, és egy napon belll eljut a kezdéponttdl a végig.

Ugyanakkor formailag feltind a tébbféleseguk:

Az imposztor klasszikus szerkezetU, hdrom felvondsos, térténelmi targyu,
anekdotikus szindarab. Hagyomdnyos a dramaturgidja, dattekinthetd a
cselekménye, vildgos a konfliktusa. Hangvétele nem idegen a kdzdnségtdl,
szellemesek a dialogusai, markdnsak a karakterei. Radnodti Zsuzsa j6 okkal
nevezi kellemes szindarabnak. Raaddsul ,,a magyar kéztudatban elevenen
€lé problémakérhdz nyudl, még akkor is, ha a kérnyezet lengyel; az elnyomott
kisebbségek helyzete ugyanis élo, atélheté és mindig aktudlis téema

kézgondolkoddsunkban™!.

A Csirkefej jelen ideji0 mUként sziletett. Nem tagolta felvondsokra a
szerzd: tizenhat jelenetbdl dll, s a szereplék szdvege is gyakran kelti a
tagolatlansadg benyomdasat. Spiré Gyodrgy a Csirkefejiel voltaképp arra a
mUfaji kérdésre kereste a vdlaszt, hogy egydltaldn lehet-e napjainklban
jatszodo tragédiat imi. Vagy esetleg Georg Steinerrel oda kell kilyukadni, hogy
+A klasszikus mitologia a halott multba vezet, a kereszténység és a marxizmus
metafizikdja pedig antitragikus. Lényegében ez a modern tragedidja
dilemmdija.”? A Csirkefejben az ird diszfunkcidkat vizsgdl: mi torténik egy olyan,
osztdlyszempontbdl vegyes tarsadalmi kdzegben, amelyben bizonyos értékek

— kulturdlisak, vallasiak, erkodlcsiek, ideologikusak akar — mar nem muUkddnek,

1 Radndti Zsuzsa: Spird Gyorgy — korszakok kréonikdsa, in.: Ladzadd dramaturgidk, Budapest,
Palatinus Kiadd, 2003, 276.0.

2 Georg Steiner: A tragédia haldla, Budapest, Eurépa Kiadd, 1971, 13-14.0.



noha a vagy irantuk meég él az emberekben. A my istenkisertd irdi vdllalasa
az, hogy a szdvege, a nyelve, vagyis a kifejezés eszkdze éppen a hdsdk
kifejezéskeptelenségét fejezze ki. Ezenkdzben megfelel Spirdé azon
elvardsanak, amely szerint: ,Nekem egy drdma ne oldjon meg semmit —
abrdzolja a konfliktusokat olyannak, amilyenek valojaban:
megoldhatatianoknak. Es merjen szélséséges lenni. Ami nem szélséséges, az

nincs, az kihullik a kollektiv emlékezet rostdjan.”s3

A Koccands két rész nyolc-nyolc jelenettel, és leginkdbb Spird Zeitstick
jellegy  szindarabjainak sordba illeszkedik. Ambdr  Margdcsy  Istvan
vildgdradmaként értelmezi — ,,a vildg minden mozzanata koccands’4. Mdas
kérdés, hogy akad, aki szerint ez a szdndék megfeneklett. Széky Janos igy
fogalmaz az 8sbemutatd kapcsdn: ,A drdma mélysége, tragikuma, létre
vonatkozdsa csak ritkan jelenik meg igazan, holott szemmel Iathatd a szerzd
szandéka, Margadcsy Istvan kategadridjaval: a Vildgdrdma megalkotdsdra. Az
érett, jol alkalmazott dramaturgia és a remek pdrbeszédek mellett az a
regenyszerd valami, ami folyamatosan elé akar térni a hatterbdl, torzo

marad.”s

Az aldbbiaokban kronologikusan tekintem &t a hdrom md sorsaf,
alakulasat. CselekménylUket nem mesélem el — ismertnek tételezem. Ebben
voltaképp Spird Gyodrgy példdjat kbdvetem, aki Az imposztorba Ugy dolgozta

bele Moliere Tartuffe-jét, hogy szamolt tuddasunkkal a daralbrol.

3 Spird Gydrgy: A magyar drdmdardl, Magyar Nemzet, 1996. szeptember 21.
4 Margdcsy Istvan: Vilagdrama — kicsiben, Elet és Irodalom, 2004. dprilis 2.

5 Széky Janos: Helyszinelés, Jelenkor, 2004./6.



lll. Az imposztor - Lengyel-magyar

Az imposztor Vindban (ma: Vilniusz, Litvania) jatszédik az 1810-es évek
mdasodik felében. Egyfeldl folytatdsnak tekinthetd Spird kordbbi nagyszabdsu,
jobbdra bemutatatian térténelmi drdmdai utdn, mdasrészt vdaltast is jelent.
Gyorgy Péter szerint: ,,Az imposztor elhagyott, isten hata mégétti Vilngjaban is
oft zajlik a nagy, a vilagtérténelem, ott érzédik ez minden mondaton, minden
sorson, a szerepléket alakitd-teremté meghatdrozottsdgokon. Vdaltozatlan
tehdat a térténelem kutatdsa irdnti szenvedély, csakhogy Az imposztor
esetében perspektivavaltds tértént. Megdrizvén a drdmai vildgdra oly
jellemzé metszd rosszhiszemdséget, hdvds distanciat, Az imposztorral Spird
kézel j6tt alakjaihoz.”¢ Ez a mU hozta meg Spird Gyodrgy elsé szinhdzi sikerét,
amiben kétségkivUl jelentds szerepet jatszik az, hogy a darab sokkal szinhdz-

és kdzébnségbardatabb, mint bdarmi, amit kordbban szinpadra irt a szerzd.

Ha Az imposztor hdrom felvondasat folyamatnak tekintjuk, akkor olyan
folyamat, amely a legendaképzddést — taldn egyenesen a mitosz sziletését —
dbrdzolja. Jon a szikebb-tdgabb kdzdsségbe egy (valaha) nagy ember, aki
akarva vagy akaratlanul megmozgat, kilendit, felborit: viszonyokat és
vdrakozdsokat rendez dat. Mikdzben alighanem pusztdn az 6nds érdek
mozgatja, s vinai akcidjdnak taldn semmi mds tudatos célja nincs, mint sajat
nyomordnak enyhitése, anyagi helyzetének javitdsa. Spird szindarabja kilénds
egységet teremt a szinpad és a nézbétér kdzdtt, amennyiben hozzdvetdleg
ugyanazon a véleményalakuldson esink &t mi is, mint a vilnaiak. A f6h&s
tavoztdval hajlamosak vagyunk magunk is azt gondolni, amit a Diszletezd és a
Kellékes a darab végén: ,,Bogustawski mindig igy csindlja. Megjelenik valahol,

csoddt tesz, és eltUnik. Ez a modszere.?

6 Gyorgy Péter: ,EQy szinész"”, Szinhdz, 1984. janudr 18.

7 Spird Gyorgy: Csirkefej — Darabok, Budapest, Magvetd Kdnyvkiadd, 1987, 157.0.



A darab 18 szerepldje kdzUl tizendten a vilnai szinhdz dolgozoi.
Tizenegyen szinészek, k6zUlUk Kazynski egyben direktor is. Elképzelhetd olyan
olvasat (vagy inkdbb: szinhdzi nézet), amelyben Kazynski erds ellenfele és
ellenpdlusa Bogustawskinak. Egy szinpadra dllitott mUvészhds tehetseégét
ugyan nehéz érzékeltetni — Spird azonban elvdrja ezt, sét megkdveteli a
Bogustawskit jatszd szinésztdl abban a jelenetben, amikor Tartuffe EImirdhoz
intézett szavaival meghdditja Kaminska mdvésznét —, de még ha feltételezzik
is Kazynskirdl, hogy tehetségtelen alkotd, akkor sem vehetjik semmibe a vilnai
tedtrum élén szerzett tapasztalatait a szinhdz céljairdl, lehetdségeirdl,
kdrolményeirdl, kdzdnsegrél és fenntartéirdl. A vendégmuivész és a helyi
szinhdzigazgatd finoman érzékeltetett egymdsnak feszUlése voltaképp a
szinhdz alapfunkcidjdnak kérdése korUl bontakozik ki. Az imposztor 1810-es
évei ota eltelt két évszdzad alatt sem ddlt el egyértelmUen, hogy a szinhdz
mire vald elsésorban: kikapcsoldéddsra, a valdsag elfeledésére vagy pedig a
valésdg megismerésére, az ember jobbitdsdra. (Az ember akkor lesz jobb, ha
megmutatjdk neki, milyen valdjdban — irta Csehov a jegyzetfizetébe.) Es bar
Az imposztorban mindkét felet, Bogustawskit és Kazynskit is elsdésorban a
muUvészeten kivUli szempontok vezérlik — [étfenntartds, egzisztencidlis biztonség
—, a vilnai vendégjaték végeredménye mégis a SZINHAZ felmagasztosuldsa.
Spird-féle, ironikus apotedzis ez, de akkor is... KiderUl, hogy a szinhdz az a hely,
ahol az alkotdk és a kdzdnség egyUtt kimondhatnak, megérthetnek,
megérezhetnek, dtélhetnek olyasmit is, amit egyébként nem lehet vagy nem

szabad kimondani.

Az imposztor harmadik felvondsdnak utolsé jeleneteiben a szinhazi
botrany végul elsimul. Eltussolja a hatalom, mert ez dll érdekében. A vilnai
trupp megkapja a dotdacioét, jatszhat tovdbb. Rybakot - akiben egy
Ujgenerdciods szinhdzcsindld készUlédik, s akit trikkjével a Mester megkimélt
attdl, hogy a guberndtori szinhdzldtogatds estéjén megaldzkoddnak érezze
magdt a szinpadon - kicsit megverték ugyan, ezenkivil dthelyezték

(szdmUzik), de nagyobb baja neki sem lett.



Mind&ssze a besugd Ugyeldt rigtdk ki meg Chodzko kritikust. Ha ez

megnyugtatd vég.

Az imposztort olvasva észrevehetd, hogy némelyik szcéna mogott
feldereng egy-egy mdasik jellemzéd vagy fontos jelenet, mdshonnan.
Bogustawski a vilnai ldtogatdsa alatt, olykor egyedll maradva a szinen
ugyanugy sorban kapja a ,valamit akard” |atogatdkat, mint A revizor
Hlesztakovja a vdrosvezetbket. A pdrhuzam taldn akkor a legfeltGnébb,
amikor a Damse nevU szinész érkezik, akinek mindenkirdl van egy rossz szava,
akdrcsak  Gogolndl  Zemljanyikdnak, a kb&zjétékonysdgi intézmények
fégondnokdnak. De gondolhatunk a Mephistéra is, anndl a jelenetnél, amikor
féhdsink még jelmezben felkeresi pdholydban a Guberndtort, s aldzatosan
beszélget vele. Tavozta utdn a nagyhatalmu vezetd majdnem szd szerint
ugyanarra a konkluzidra jut, mint amit a Tdbornok vag Hendrik H&fgen

képeébe megvetden: sziiiinész...
~Guberndtor: Ettél féltink annyira? Ezt kellett lenyomoztatnom?@
Chodzko: Veszélyes hirben All.

Guberndtor: Ez2 Tudja, mi eze Egy szinész."8

8 Spird Gydrgy: Csirkefej — Darabok, Budapest, Magvetd Kényvkiadd, 1987, 141.0.
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1.1. Major mintdjo Bogustawski

Mint az kdztudott, Az imposztor elézménye és elbfeltétele Spird Gydrgy
elsé atutéd sikerl regénye, az 1981-ben megjelent Az lkszek volt. Nem
egyszerUen olyanképpen, hogy a drdma a regény egy epizdédjdt bontja ki,
dolgozza &t szinpadi mUvé. Hanem oly mddon is, hogy a szinhdzi kdzeg és a
f&szerepldnek elképzelt szinész eleve meghatdrozd szerepet 1tolt6tt be a
regény megirdsdban. Spird igy szdmol be errdl: ,,75 nyardn kezdtem irni a
regényt, hamarosan abbahagytam, nem ment. Mostowski  grof
belUgyminiszter lett volna a kézponti alakja, de szokvdanyos politikai parabola
derengett fel el6ttem, és az elsé regényem utdn olyat mdar nem akartam irni.
75 szeptemberében varatlanul drdmairdi &szténdijat kaptam a Nemzeti
Szinhdzba, és egyszerre ott taldltam magam Major Tamas, a férendezd egyik
produkcidjaban segédrendezéként. Fantasztikus energidval rendelkezett,
mindent eldjdtszott, szélesen gesztikuldlva, rikdcsolva ugrdlta végig a
probaiddszakot, és egyszerre eszembe jutott: dehogy a politikusok, dehogy az
lkszek a fontosak, a regény k&zponti alakjia nem lehet mads, mint

Bogustawski."?

Bogustawski figurdjat és a regénybeli centrdlis helyzetét tehdt Major
Tamdas ihlette, aki a XX. szdzadi magyar szinhdz meghatdrozé alakja volt mind
mUvészi, mind pedig hatalmi, kultUrpolitikai szempontbdl. Huszonegy évesen,
a SzinmUvészeti Akadémia elvégzése utdn szerz&dtette szinészének a Nemzeti
Szinhdz. A munkdsok kulturdléddsdnak tevékeny szervezdjeként lépett fel,
elkotelezett  baloldaliként, antifasisztaként  részt  vett az  ellendlidsi
mozgalomban. 1945-ben magdtdl értetédden lett a Nemzeti Szinhdz
igazgatdja, késébb férendezdje. 1949-1953 és 1958-1971 kdzott orszaggydlési
képviseld és pdrtfunkciondrius, kdzel tiz évig a Magyar Szocialista Munkdspdrt

K&zponti Bizottsdgdnak tagja. A szinhdzban, az oktatdsban, a szakmai és

? Spird Gydrgy: Magtdr, Budapest, Magvetd Kiadd, 2012, 246.0.
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kdzéletben az egyik legnagyobb befolydssal bird6 ember volt az 6tvenes-
hatvanas években. Szakmai és emberi megitélése ellentmonddsos: szinészi,
rendezdi, szinészpedagodgusi munkdssagdt dltaldban nagyra értékelik,
hatalmdat azonban - sokan igy tartjdk — nem csupdn felemelésre, hanem
megsemmisitésre, ellehetetlenitésre is haszndlta. A hetvenes évek kdzepén és
masodik feleben a Nemzeti Szinhdzban mar t0l volt szinhdzvezetdi és
muUveészetpolitikai szitudltsGdga csucsdn, és férendezdi statusdban folyamatos
belharcot vivott Marton Endre igazgatoval. Mire Az lkszek megjelent, a
Nemzeti Szinhdznak ez a korszaka lezdrult, s egy Uj, izgalmas, igéretes éra
kezdddott a Kaposvarrdl, illetve Szolnokrdl jott Zsdmbéki Gdabor és Székely
Gdbor muUveészeti vezetésével. 1982-ben Major Tamdas Zsambékival, Székellyel
és alkotdtdarsaikkal egyUtt tdvozva megalapitotta a Katona Jozsef Szinhdzat.
Akarta magdnak Bogustawskit, s meg is kapta. Egész pdlydjat |athattuk a
lengyel Mester mdgé; kdzmegitélésének porzitiv és negativ tartaimdaval,
tekintélyével és népszerUségével egyUtt. A mdsodik felvondsbeli probdn
szindarabot értelmezd Major-Bogustawski magyardzd modordt, felemelt
mutatoujjat az egész orszag ismerte, ha mdashonnan nem, hdt a televizids Ki
Mit Tud vetélkeddbdl, ahol a zsUri tagjaként sziporkdzott, tanitotta a
versenyz&dket és a muUsort nézé millidkat. (Az imposztor egyébként nem az
egyetlen feldolgozdsa Az lkszeknek; Mdarton Ldszld Kinkastély cimU dramdaja is

e regénybdl szUletett.)

Ahogyan Az imposztorban leirigdk a fészerepldt, az kétségkivil egészen
Major: a rozzant, sovdany O&regember, akirdl nehéz megdllapitani, hogy
természetébdl addddan cinikus-e vagy szdmitéan az. Eppigy elddnthetetlen,
hogy spontdn &szintétlen vagy rafindlt médon szinte. Minden jelzd, fonév és
ige, amivel a szerepldk a Mestert illetik, deskriptive Major Tamdasra vonatkozik.
+Rozoga vénember”, ,nem is olyan magas”, ,csontvdz”, ,,egy maddrijeszté”,
~ennek semmi hangja nincs”, ,,ez hérdg”, ,micsoda kappanhangja van”,
~army”, kisértet”, ,rozzant aggastydn”. Emiatt az egyenes megfeleltetés miatt

az 6sbemutatd idején nehéz volt elképzelni, hogy Major Tamds utdn majd
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mas is helyt dllhat a cimszerepben. Természetesen az élet (a szinhazi),
megoldotta ezt a személyi kérdést, s a behelyettesités sordn a késdébbi
szinrevivok nem feltétlenUl a fészerepld kUlsejének leirdsat tették elsddleges
szemponttd. Hanem példdul a Bogustawski alakjdban megjelend szinész
jellemzi ezt a predesztindcidét Az imposztor lengyelorszagi karrierie, amely
akkor ért csucspontjdra — két, sikeres bemutatd, az 1987-es a varsdi Ateneum
szinhdzi és az 1988-as olsztyni premier utdn —, amikor 1991-ben a md
tévévdltozatdt készitették el, s abban Major Tamds lengyel megfeleldje,
Tadeusz Lomnicki jatszotta Bogustawskit. Szintén szinész és pedagdgus volt,
kdzel harminc évig a varséi Teatr na Wola igazgatdja, tiz évig a varsdi
SzinmUvészeti Fdiskola rektora. Ugyancsak sok filmszerepet jatszott, mi
egyebek kodzott Andrzej Wajda és Krzysztof KiesSlowski munkdibdl ismerhettUk.
Egyébként Lomnicki szdmdra is Bogustawski valt az utolsd szereppé életében,
akdrcsak Major Tamdasnak. A Katona Jozsef Szinhdz 1983. oktdber 28-An
mutatta be Az imposztort, és 50 eléadds utdn, 1985. janudr 17-én vette le
mUsordardl. Major Tamdas a kdvetkezd évben hunyt el. Lomnicki a Lear kirdly
probdjan halt meg a poznani Teatr Novy szinpaddn, egy héttel a bemutatd

elétt, 65 évesen.

A Bogustawski-funkcio betodltésére alkalmassd tévé masik adottsadg az
lehet, hogy a f&szerepet vendég jatssza, vagyis olyan szinész, aki a darabot
bemutatd tarsulathoz kivUlrdl érkezik. Hiszen a mU cselekményének f6 vonala
az, hogy egy (provincidlis szinhdzi) kdzegbe Idtogatd jon, idegen, akinek
jelenléte felkavarja az dlldvizet. Végrehajt egy akciét a vendégmuivész, majd
sz6 nélkil tavozik. Ugy hagy maga utdn legenddt, hogy mikdzben egyfeldl
mordlis, szakmai, sét majdhogynem politikai forradalmat csindlt, mégsem
vdltozik semmi. Alapjdban véve a helyzet reménytelenségével szembesitett,
mikdzben kinek-kinek taldn személyes, szakmai reményt vagy onérzeti dozist
adott. Ennek legoptimdlisabb szinhdzi interpretdcidjaként azt képzelhetjik el,

ha egy hatdron tUli magyar szinhdzban egy neves, kdzismert, nagyra becsUlt
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anyaorszAgi szinész alakitja a féhdst. llyen eset egyelére nem tortént, bdr tébb
hatdron tUli tarsulat is szinre vitte mdr a darabot. Hogy a md a hatdron kivUl
kerUlt magyarsagrdl (is) szoljon, s hatdron tuli magyar szinhdz legyen a kdzege

— ez a szerzd elképzelésével sem ellentétes.

A hatdron tUli magyar szinhdzakban |étrejott eléaddsokban szivesen
hivtak a fészerepre vendéget — az 1990-es kolozsvari bemutatdhoz példdul a
szatmarnémeti szinhdzbdl Acs Alajost, a 2012-es sepsiszentgydrgyi eléaddshoz
a kolozsvari Bird Jozsefet. Eltek evvel a szereposztdsi megolddssal
magyarorszagi tdrsulatok is: Sopronba Sinkd Laszlé érkezett 2001-ben, Pécsre
pedig Jorddn Tamds 2002-ben. Az utdbbi invitdldsnak kildnleges hozama lett
az, hogy amikor Jorddn Tamds jatszani kezdte Az imposztort — Hargitai Ivdn
sajatos koncepcidjdban, amely szerint a térténetet a brezsnyevi korszakba
helyezték &t —, hdrom hétre rd kinevezték a budapesti Nemzeti Szinhdz
igazgatéjava. Ez erésithette a féhds koegzisztencidlis pozicidjat, mikdzben a
szereposztds amugy is Ugyelt arra, hogy individudlis azonossdgokat is
teremtsen. Személyes tartalmakkal telitett lehetett példdul Bogustawski és
Hrehorowiczowna taldlkozdsa, amennyiben Jorddn Tamds és az idds
szinészndt alakitd Sélyom Katalin is jatszottak egyUtt valaha régen, a hetvenes
években az Egyetemi Szinpadon. A szitudcid tehdt — a tekintélyes és

nagyhatalmu févdrosi szaktdrs megjelenése — lokdlisan megerdsitést nyert.

Természetesen az is mikddd verzionak bizonyulhatott, amikor egy-egy
vidéki vagy hatdron tuli tarsulat sajat soraibdl dllitott ki Bogustawskit. Erre kindlt
példdt a mdsodik Az imposztor-bemutatd, 1988-ban Veszprémben, Horvai
Istvan rendezésében, Szoboszlai Sdndorral a cimszerepben, valamint a 2003-
as komdromi eléadds Martin Huba szinrevitelében, aki az alig negyvenes
Mokos Aftildval jatszatta el a cimszerepet. llyenkor értelemszerGen mdsok a
hangsulyok. Az 1988-as veszprémi produkcié az idésnek, faradtnak és kissé
taldn kiégettnek latszd, 63 éves Szoboszlai Sdndor fészereplésével az akkori
korszak derzilluziondltsagdt fejezte ki. Az ottani Bogustawski krakélerkedése
mindenekelétt arra  emlékeztetett, hogy szinpadi csinye meglehetdsen
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értelmetlen és haszontalan tett. Legfeljebb arra j6, hogy kicsit bosszantsa a
hatalmat. Ezt akkoriban a tipikus értelmiségi magatartds felmutatdsanak és
kritikdjadnak lehetett érzékelni. Ennél minden bizonnyal egyszerlbben
mMUkodott a 15 évvel késdbbi Bogustawski Komdromban, ahol Mokos Attila
egy koézépkory, kifulladt, mar csak mavészi allirdkkel €16, a nimbuszat kidrusito,
sztargdzsit kdveteld vendégmivészt formdlt meg. Az egyetlen fennmaradt
kritika szerint: ,,Mokos nem egy oOreg ’'bdlényt’ és még csak nem is egy
kivételes kepessegu szinészt hoz el a messzi févarosbdl a videéki kis szinhdzba.
Olvasatdban Bogustawski megtanult érdekérvényesiteni, s kordbban szerzett

hirnevével jol safarkodik.™10

Tovabbi kérdéseket vetnek fel a Bogustawskik szubsztancidlis vondsairdl
az olyan bemutatdk, amelyekben sem a Major menti leirdsnak nem felel meg
a cimszerepld, sem privilegizdlt szakmai-hatalmi potentdtnak nem tekinthetd.
llyenkor példdaul a tdrsulat tagjainoz képest definidlhatd idegenségbdl kell
dolgoznia. Ide sorolhatd Sinkd LdszId 2001-es soproni €s Kovdacs Lajos 2011-es
gyulai, illetve budapesti kamaraszinhdzi Bogustawskija. Ezek az eldaddsok-

alakitdsok némi bizonytalansdgot hagytak a vdlaszokat illetéen.

Az imposztor mint szindarab legkUlonlegesebb és legmerészebb
vondsa, hogy Spird Gydrgy organikusan beleépitett egy mdsik szindarabot,
Moliere Tartuffe-jét. (Ugyanezt Mihail Bulgakov nem tette meg, pedig az
Ofelsége komédidsa — mds forditdsokban: Képmutatdk cselszdvése, Alszentek
bsszeesklvése — cimU muUvében Moliere-t szerepeltetve megjelenitette a
diadalt, amikor a Napkirdly engedélyt adott kegyelt tedtristdjdnak arra, hogy
a Palais Royalban bemutathassa a hirhedt komédidat. Jatszotta egyébként
Major Tamds Moliere-t eblben a darabban, a fiatal Iglédi Istvén rendezésében
a Nemzetiben 1970-ben.) Az imposztor cim az eredetinek reciproka,
amennyiben az imposztor a Tartuffe alcimeként ismeretes. (Ambdr a korai

kiaddsokban és a korai magyar forditdsoklban ennek nem taldlom nyomat. Le

10 Csizner lldikd: A vilnai csoda, Criticai Lapok, 2003./10-11.
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Tartuffe, comédie en cing actes — 166711; Tartuffe, vigjaték &t felvondsban -
1669, Forditd: Kazinczy Gdabor'2) A Spird-darab egész mdasodik felvondsa a
Tartuffe-6t taglalja, minthogy a tdrsulat ezt a darabot készil bemutatni este, a
vendég Bogustawski felléptével a cimszerepben. Turi Timea megdllapitdsa
szerint Az imposztor a Tartuffe szinrevitelenek toérténete dltal Moliere
komédidjanak metadtirata is. Maga Bogustawski a darab sordn tébb Tartuffe-
értelmezést is felvillant. Az egyiket a mdasodik felvondsbeli probdn, amikor a
vilnai  tdrsulat  gondolkoddébb  tagjait rdvezeti arra, hogy Tartuffe
viselkedésének milyen mozgatérugdi lehetnek, ha nem pusztdn a gonosz,
vagy az dlszent jelz6 nyomdn alkotunk egysiku elképzelést a figurardl, hanem
drnyaltabb emberdbrdazolds illeti. A harmadik felvondsban aztdn, amikor a
vilnai tdrsulat bemutatdjat Iatjuk, valamint a szereplék és a kitUntetett
jelentéségl fénézd, a Guberndtor kritikdjat halljuk, vildgossd vdlik, hogy
Bogustawski ezUttal egy mdasik, sematikusabb interpretdcidjdt adta a
cimszerepnek. Ehhez tdrsul még a varatlan befejezés, amikor a kirdlyi kegyet
hozo szerepld hidnydban Bogustawski Tartuffe improvizdcidjdval menti meg a
helyzetet, Ujabb értelmezési keretet teremtve Moliere mivéhez. Ez persze mdar
inkdbb a vilnai tarsadalmi és politikai helyzetre vonatkozik. ,,A befejezés
megvdaltoztatasaval Tartuffe megaldzkodd, cseles diadaldt hangoztatja, és a
kiraly cdrral vald helyettesitésével a muivészet hatalomtdl vald mindenkori
fUggdsegét élezi ki, nem elleplezi a gybnge mduvészet kiszolgdltatottsagat,
hanem a kimondds és a tulhangsulyozds dltal ironizdlia azt — ahogy a
muvészet korokon dtiveld koézdsségvdallaldsa is ironikus szinben tdnik fel. (...)
Spird atiratainak térténelemszemilélete szerint ugyanis ha az ellendllds mindig

nevetséges, egy valddi lehetéség marad az ellendlldsra: a nevetségesség.”!3

11 Quvres de Moliere, A Paris, Chez Lefévre, Libraire-editeur, 1885, 351.0., az 1669-es elsd
kiadds alapjdn

12 Moliere vigjatékai, Budapest, Kisfaludy Tdrsasdg kiadds, az Atheneum R.Tdrs. kiadds, 1881, I.
kotet, 3.0.

13 Turi Timea: Az ellendllds nevetségessége, in.: Spiromdnyok, Budapest, L'Harmattan Kiadd,
2010, 160.0.
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IsmerjUk Spird Bogustawskijatdl a Tartuffe-nek még egy tovdbbi
értelmezését, ezt azonban nem Az imposztorbdl, hanem Az lkszekbdl. Egy
gjszakdn, amikor Bogustawski épp A fosvény szOvegén piszmogott a
konyhdban, leUlt az asztaldhoz Moliere, s megkérdezte, miért nem a Tartuffe
szerepére készUl, amikor az Harpagonndl jobban illene hozzd. ,,...ma
maskeppen kellene jatszani a darabot: Tartuffe-nek van igaza, és nem az &t
kérilvevé hilyéknek. Ezt te még nem tudtad, kedves Jean-Baptiste."14 —

mondja a Mester.

Spird Gyodrgy tehdt beleapplikdlt szindarabjdba egy remekmilvet.
(Amint azt Az imposztor egyik szellemes dialdgusa le is szdgezi, annak
kapcsdn, hogy Vindban — Varséval ellentétben — engedélyezték a Tartuffe

bemutatdsdat:

HREHOROWICZIOWNA: Véletlen is lehet. Nem olyan muiveltek és

okosak ezek. Hiba volna tdlbecsUlni éket.
BOGUStAWSKI: Napokig torte a fejét egy csomo felelds férfid.

HREHOROWICZOWNA: Nincsen tdkéletes szisztéma, Mester. Ezt is

emberek csindlidk. Ok is tévedhetnek olykor.
BOGUStAWSKI: De ekkorat? Remekmuvet engedni?@ Furcsdllom.”15)

Hogy Az imposztorban felhaszndlt remekmU
épp a Tartuffe, az is bizonydra &sszefUgg Major
Tamds  személyével és  szinészi, rendezdi,
pedagdgusi életmivével. Egyrészt hires, évtizedekig
jatszott szerepe volt ez a figura. A magyar lakossag

bizonyos életkor feletti részének Major Tamds

nevérdl rogtdn ez a szerepkép ugrik be:

14 Spird Gydrgy: Az Ikszek, Budapest, Szépirodalmi Kényvkiadd, 1981, 545.0.

15 Spird Gydrgy: Csirkefej — Darabok, Budapest, Magvetd Kdnyvkiadd, 1987, 95.0.
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1943-ban mutatkozott be Tartuffe-ként eldszér, s mint azt a portré
alapjan is sejthefjuk, groteszk modon, eltllozva tarta kdzdnseg elé a
f&szerepld gonoszsdgdt. Kdarpdti Aurél, aki ,elég jo"-nak mindsitette
kritikdjadban az eldéaddst, a cimszereplérdl igy irt: ,Major Tamds Tartuffe-je
rekedtes, recsegé  hangjaval, szaraz  kenetteljességével, hamis
szemforgatdsdval és nagyon is atlatszd csuszds-mdadszasaval, egész lényének
elhanyagolt, visszataszitd voltaval egyszerre eldrulja a komedidzd intrikust.
Holott Tartuffe-6t nemcsak jatszani kell, hanem teljesen illuziot keltéen éini,
megtévesztéen alakitani is.”16 A cimszerepnek ez a felfogdsa egyébként
merdben ellentétes avval, ahogyan aztdn Major Tamds Bogustawskiként
Spirdndl lefestette Moliere dlszentjét. Major szdmdra Moliere nemcsak
szinészként volt fontos, de rendezéként is szivesen és gyakran foglalkozott
vele. Szinhdzi alkotdként Major mindig, egész életében képes volt a
megujuldsra, a vdltozdsra, Uj stilusok, szemléletmddok befogaddsdra,
mikdzben a maga Moliere-szemléletéhez torténetesen kdvetkezetesen
ragaszkodott. Amint azt mdr a 1943-as szinibirdlat is régzitette: nem akart
iozidt kelteni. A vasdri komédidzds szellemében, kenddzetlendll, leplezetlendl,

a farce feldl kdzelitette meg a szerzét.

Az az irdi fogds, amellyel Spird felhaszndlta Moliere komédidgjat, rejt
magdban bizonyos kockdzatokat. Elsé megkodzelitésben taldn azt, hogy a
remekmd kildghat egy nem-remekmUbdl, feltindvé teheti a rész és az egész
kozti esetleges szinvonalbeli kUldnbséget. Leszogezhetjik, hogy Az imposztor
esetében ez nem dll fenn, a mU ezt a probdt feltétlendl kidllja. Az idd
muldasaval inkdbb az jelenthet gondot, hogy a szinhdzi kdzdnség szémdara a
Tartuffe ma kevésbé tartozik az ismert tartomdanyba, mint az 1980-as években.
A tapasztalat azt mutatja, hogy mig az dsbemutatd idején feltételezhetd volt
a publikum alapszint( jartassadga Moliere mivében — a Tartuffe szerepelt a
kozépiskolai kdtelezd olvasmdanyok kdzott —, a késdbbiekben ez elveszett.

Tapasztaltam nézdként a Budapesti Komaraszinhdz 2011-es eldaddsa alatt,

16 KArpdati Aurél: Tartuffe, Pest, 1943, in: K. A.: Szinhdz, Budapest, Gondolat Kiadd, 1959, 155.0.
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hogy a korGléttem Uldk értetlenek és tandcstalanok a tekintetben, hogy mikor
mi zajlik, proba vagy eléadds, mi Tartuffe itt €s mi Az imposztor, és vége van-e
a produkcionak vagy ez még csak a szUnet. Ennek tudomdsul vételében
egyeldre csak oddig jutottak a darabot bemutatd szinhdzak, hogy a Tartuffe-
probdra épllé mdsodik felvondst erésen meghuizzdk. Mig a Katona Jozsef
szinhdzi &sbemutatd alappélddnydban a 2. felvonds 1. jelenete, a proba 35
oldalt tesz ki, addig példdul a 2002-es pécsi valtozatban ez a rész minddssze
15 oldal. A rovidités taladn avval is &sszefigg, hogy szdmolni kell a szinhdz
vardzsdnak megfogyatkozdsdval. Evtizedekkel ezeldtt még  kildndsen
vonzénak tetszhetett a ,bepillantds”, ma viszont kevésbé tekinti a kbzonség
titokzatos, vagyott vildgnak a szinhdzat. Mindenesetre célszerinek |atszik oly
modon készUInilk a szinrevivéknek Az imposztor bemutatdjdra, hogy elbtte —
lehetbleg ugyanabban az évadban - mdsorra t0zzék a Tartuffe-6t. Ez
kUldndsen egy vidéki vagy hatdron tuli tdrsulat esetében jelentds ,,beavatdsi”
akcid lenne, s feltehetéen komoly haszonnal jarna. Ehhez legkdzelebb a
komdromi Jokai Szinhdz dlit, amely a 2000/2001-es évada végén bemutatta a

Tartuffe-6t, két évre rd, 2003-ban pedig Az imposztort.

Az imposztor madsik problematikus eleme az eléaddk és a kdzdnseg
szempontjadbdl a harmadik felvondsbeli botrdny. Hogy ugyanis a Tartuffe
szerepét jatszd Bogustawski fondorlatos médon gondoskodott a Moliere-
vigjaték bizarr findléjardl. Felijelentette a kirdlyi kegyet hozd szerepldt, Rybakof,
minek kdvetkeztében a vilnai eldaddson nem jott a rendérhadnagy leleplezni
és bilincsbe verni a gonosz Tartuffe-6t. Ezt a trkkdt Spird alaposan eldkésziti,
valdésaggal a szdnkba rdagja. Lehetséges, hogy az ird eldvigydzatossdga
indokolt, és csakugyan szUkséges ennyire biztosra menni  az
informdcidkozlésben. Bogustawski mindenesetre tdblbszor biztosittatjia magat
arrél, hogy akit feljelentenek, azt elviszik alapos ok nélkul is, dm ha a vad nem
all meg, akkor elengedik. Maga az &tlet azonban - hogy mi lenne, ha a
végén nem jdnne be a boldog véget prezentdld figura, avagy kiforditandk

eredeti jelentésébdl a mondanddjadt - voltaképp nem Bogustawskitol
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szarmazik, hanem a tdarsulat tagjaitdl. Bar tisztdban vannak avval, hogy a
dolog alkalmasint sulyos kdvetkezményekkel jarna. ,NIEDZIELSKI: Nem olyan
rossz a darab vége, kérem. Ha szabad megjegyeznem, el lehet jatszani
ironikusan is... hogy a deus ex machina csak fintor legyen. El lehetne jatszani,
egyszer.”17 Amit okvetlenUl Ugy kell értenlnk, hogy aki ezt meg merné tenni,

az még egyszer aligha Iéphetne szinpadra.

A sorsdontd vilnai fellepésen Bogustawski olyan modon oldja fel a kinos
szinpadi szituaciot, amikor kirdlyi kUldénc nem érkezik, s az uralkodo dicséitése
elmarad — pedig a derék szinpadmunkdasok mar beforgattdk a nézék elé a
birodalmi sas és a cdr képmasat is —, hogy térdre veti magat és pdr sornyi
szbveget ,improvizdl”. (Bizonnyal kidolgozta ezt a versszakot elére, akdrcsak
Hamlet ama pdr sort, amivel kibdviti kedvenc szinészei Gonzago megdletése-
opusdt.) Ennek a jelenetnek és magdnak a skandalumnak a hatdsat
nemcsak a Tartuffe-ben vald jaratlansdg gdtolja, hanem az is, hogy ez a
botrdny sokkal inkdbb irodalmi jellegl”, mint szinhdzi. Kompondltsdgdnak
esztétikdja kdnyvbe ill6. Bizonydra nem véletlen, hogy Az imposztor-eléaddsok
ezt a szcéndt dltaldban nem tudjdk kirobbandan megjeleniteni.
Rokonszenvesen adekvdat mddon probdlkozott a pécsi bemutatd, amely nem
tedatrdlis megolddsra tért, hanem verbdlisra: megtoldotta Bogustawski kis
monoldgjdt, hdtha evvel vildgosabbd teszi a Mester betétignek dlsdgosan

elsimitd, valdjaban provokativ jellegét.

1n.2. A 2002-es pécsi idougrds

A 2002-es pécsi bemutatd rendezdje, Hargitai Ivan varatlan &tlettel
dthelyezte a mulvet megirdsdnak idejébe, a nyolcvanas évek elejére.

Praktikusan, a textus szintjén ez elég kdnnyen megvaldsithaténak bizonyult.

17 Spird Gyérgy: Csirkefej — Darabok, Budapest, Magvetd Kdnyvkiadd, 1987, 126.0.
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Ahol a Katondban Major Tamds azt mondta: ,,ha mdr annyit zotykdlddtem
postakocsin”, ott a pécsiek Bogustawskija, Jorddn Tamdas igy fogalmazott: ,,ha
mar annyit utaztam”. Kaminska kegyeiért itt nem cari tisztek versengtek,
hanem helyi hatalmassdgok. Bogustawskit postakocsi helyett kocsi varta a
vendégszereplése utdn, Rybaknak pedig nem cdri testdrtiszti uniformist,
hanem — a 2002-es bemutatd példdnya szerint — ,orosz tiszti egyenruhdat”
kellett felvennie a Tartuffe utolsé jelenetéhez. (Bar ez kissé &sszekuszalni 1atszik
a rendezdi elgondoldst, hiszen a korabeli fiszti egyenruhdnak nem orosznak,
hanem szovjetnek kellett volna lennie.) Ezek persze aprdésdgok csak, még ha
a hitelesség miatt fontosak is. Am a koncepcié — az dthelyezés — a maga
egészében nem Idatszott bizonyitani Iéfjogosultsagdat, legaldbbis |épten-
nyomon ellentmonddsokba Utkdzott. Mert ha a nyolcvanas évekbeli (szovijet)
nagyhatalom provincidjdban vagyunk, akkor ezt Ugy kell érteni, hogy Viina
nem feltétlenUl Vindban van, hanem éppenséggel lehet Karpdataljan, vagy a
Felvidéken, vagy Erdélyben vagy Bdcskdban is. Ennek megfeleléen Pécsen
Kazyhski nem azt magyardzta Bogustawskinak, hogy ,,On sokat jelent, Mester,
rengeteget, mindent! A lengyelséget, amely cserbenhagyott minket.” Hanem
azt, hogy a Mester szdmukra az anyaorszdgot jelenti, amely cserbenhagyta
Sket. Mindez azonban nehezen egyeztethetd dssze avval, hogy a darabbéli
vidéki, illetve hatdron t0li tdrsulat nem a magyar Himnuszt énekelte
megrendUlten a forradalomnosztalgikus szinpadi szcéna nyomdn, hanem a
lengyelt. Gyorffi Miklés meglatdsa szerint: ,,Az imposztor f6 hatdseszkéze, hogy
egy adott térténelmi és szinhdzi helyzet elidegenitd viszonyai kdzt jatszatja el
héseivel a Tartuffe-6t. Ha ezt az elidegenitd helyzetet nagyon is ismerds, jelen
esetben helyi érdekd vagy brezsnyevidnus taviatban adjdk eld, csorbul az

eredeti stilizacio.”18

Mindenesetre szeretném itt megorokiteni azt a kis betétet, amivel a

pécsi alkotok feldUsitottak Bogustawskijuk Tartuffe-végi improvizaciojat:

18 Gyorffi Miklds: Hol van Vilna2 Jelenkor, 2003./6.
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BOGUSLAWSKI: (a szinpadon Iévekhoz)

Hat azt reméltétek, ti barmok, ostobak,

Hogy jo uralkoddnk nem tdri mar tovabb

A gonoszsagomate Csalodtok, bamba népseg:
O minden rosszat eltdr - 5vé a felelSsség!

Azt vartatok, hogy az utolso jelenetben

Valakit idekdld, hogy lefUlelien engem?

Vakon hivd, bolond, reménykedd puhdnyok!

Undor fog el, ha Iatlak — és mindjart idehdnyok!?

Az imposztor athelyezése ugyan nem bizonyult meggy6zé otletnek, de
az eléadds mégis megtaldlta a darabnak azt a regiszterét, amelyben
hitelesen és élvezetesen tudott megszdlalni. Ennek a Jorddn Tamdas dltal
megformdlt Bogustawski volt a kulcsa. Alakitdsdlban Jorddn sokat enyhitett a
Mester kidbrdndultsadgdn és cinizmusdn. Ahogy egy kritikus irta (akinek osztom
a véleményét): ,,anyagiassdga kelthet ugyan némi ellenszenvet irdnta -
ahogyan magdéva teszi a szinhdz &sszes pénzét, s kbz6nyds alapossdaggal
meg is szamolja mindenki szeme Idttdra - de a tarsulatban vald
kézlekedéseben mégis van egy jo adag jovialitds, sét mar-mdr némi halvany
Jlukaizmus” (vé: Ejieli menedékhely). A pécsi Bogustawski egydiltaldn nem
kiszaradt alak, sét inkdbb gyakorld sarmdr. Ez mindenesetre jol illik az eléadds
atelier-hangulatdba, hiszen Hargitai Ivan rendezése leghivebben a szinhdzat
mint munkahelyet dbrdzolja.”?0 Jellemzé mddon a rendezd a 18 f&s
szerepldégdrddt megtoldotta plusz egy fével, a Kantinos nevlvel, aki a

szinészbUfét vezette.

19.Spird Gydrgy: Az imposztor, a Pécsi Nemzeti Szinhdz bemutatédjdnak szévegpélddnya, Pécs,
2002, 53.0.

20 Stuber Andrea: Pécsi menetnapld, Szinhdz, 2003./9.
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n.3. A 2010-es évek verzidi

Amikor Arkosi Arpad 2011-ben szinre vitte Az imposztort — nydri
elébemutatdéként Gyuldn, majd a Budapesti Kamaraszinhdzban -, akkor az
eddig emlitett nehezitd tényezékdn kivll Ujabbal is szadmolhatott. Nemcsak
avval kellett megkUzdenie, hogy nem kdnnyd ma olyan Bogustawskit taldini,
aki alkatilag és poziciondlisan megfelel a cimszerep elvardsainak (€henkdrdsz
kUllemU, kiemelkedd tekintélyl, dltaldnos ismertséggel és egykor nagy
hatalommal bird személy), és hogy a kdzonség némiképp mdshogy viszonyul
ma a szinhdzhoz, mint harminc évvel ezeldtt, valamint hidnyozhat a nézdk
mUveltségébdl Moliere Tartuffe-jenek ismerete. Az is figyelembe veendd
tényezd, hogy a szinhdzak a kortdrs magyar drémdkkal szemben milyen
igényeket tdmasztanak. Ezek kdzott alighanem az elsék kdzott szerepel az,
hogy a kortdrs magyar drdma kis helyen is elférien (lehetdleg
studidhelyiségben), ne kellien benne sok szerepldt felléptetni és a diszlete se
legyen tUl kdltséges. Mindenekelbtt ez Iatszik magyardzni azt, hogy a 2011-es
bemutatd dramaturgja, Pozsgai Zsolt a 18 szerepldt felvonultatd darab 5
szerepldjét kinUzasra itélte. Ugy taldlta, hogy kévetkezmények nélkil, illetve
minimdlis javitasokkal eltdvolithatd Pieknowska figurdja (a fiatal szinésznd, aki
Marianne-t jatssza a Tartuffe-ben, 6 kér a Mestertdl rimeket az emlékkdnyvbe,
s a proba élményén fellelkesUlve Marianne-ként szintén szeretne kicsit
beleszeretni Tartuffe-be.) Szdvegdtcsoportositassal, illetve minimdlis afirassal,
indoklassal elhagyhatonak mindsitette a Skibinska-Skibinski szinészpdrost. Ez
fajo veszteseg. Skibinska szinésznd ritkan szdlal meg, férje szerint nem is igen
képes mdsrdl beszélni, mint meghalt fiardl. Hanem aztdn & lesz az, aki
Bogustawskit dvatosan és tisztelettel beavatja a kisebbségi szinhdz nemzeti
kdzonségeérdl szerzett tapasztalataiba. Hogy ez a mélyen gydszold asszony,
akit voltaképp a munkdja, a szinpadi léte kot az élethez, milyen fontos és
sUlyos alakja lehet Az imposztor eléaddsdnak, arra a sepsiszentgydrgyi Tamdsi
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Aron Szinhdz 2012-es, Keresztes Aftila rendezte eldaddsdban D. Albu

Annamdaria Skibinska-alakitdsa szolgdilt tanUbizonysdagul.

A darab elsé és utolsé jelenetérdl Ugy vélte Pozsgai Zsolt dramaturg,
hogy izgalmasabb, ha a keretjadték - amelyet kissé magyardzénak és
feleslegesnek taldl - nincsen. Ebben az esetben azonnal taldlkozik
Bogustawski a csalédott direktorral és a tarsulattal. A darab végét pedig a
keretjaték szerepldi nélkUl Rybak és a Sugond fejezik be, amit erbsebbnek,
hatdsosabbnak érez. igy a Kellékes és a Diszletezd szerepe is megszinik
(valamint a Sugdnd is jatszik a Tartuffe-eléaddsban, Marianne-t, Pieknowska
helyett), a darab induldsa és befejezése pedig korszerlbb és nyitottabb lesz
Pozsgai Zsolt szerint. ,,Ot szerepld elhagydsat oldottuk meg Ugy, hogy a darab
eredeti szerkezete, zsenialitdsa ne sérllion. S&t, taldn jobban tudunk
azonosulni a reflektorfényben maradt szereplékkel, akiknek szerepe,

jelentésége megnévekedett.”?!

Arkosi Arpdd rendezd hozta a produkcidba cimszereplének régi,
kedvelt alkototdrsat, Kovacs Lajost. Minthogy a szinész testi alkata zOmok és
erbs, igy fizikailag tokéletesen ellentmond a Major-képnek. llyenkor
természetesen kihUzzdk az olyan, meg nem feleld jelzdket, mint példaul
rozzant dregember vagy csontvdz. Ez azonban tUneti kezelése csupdn a
szereposztdsi problémdnak. Arkosi Arpdd ez alkalommal mdr mdsodszor
rendezte Az imposztort, hiszen az & nevéhez fUz6dik az 1994-es kolozsvdri
bemutatd is. Ahhoz képest két jelentds kUldnbséggel kellett szdmolnia — tdl a
megkérddjelezhetd Bogustawski-valasztdson. Az egyik az, hogy Budapest VI.
kerUletében, a Tivoli Szinhdzban kevésbé fogékony a kdzdnség a kisebbségi
|ét érzésére, mint Kolozsvdron. Tovabbd hogy 2011-ben a darab politikai
vonulata sem hat olyan erésen, mint az ésbemutatd idején. Bdr ez a hatdsfok
idével vdltozhat. FeltGnd példdaul, milyen erdvel szdlaltak meg 2012-ben a

sepsiszentgyorgyi eléaddsban Rybak szavai: ,Szérnyd, hogy a legjobb

21 Dramaturgiai jelentés, Spird Gyorgy: AZ IMPOSZTOR, Bp., 2011-05-04, Pozsgai Zsolt” (sic)
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muveket is a szolgdlatukba dllithatjak! Borzaszto, milyen gyénge a muivészet!
MGar nincs olyan szférdja az életnek, amelyik ne az évék volnal”22 llletve, finom
distinkciéval, igy szerepelt ez a szévegrész a Tamdsi Aron Szinhdz eléaddsban,
amelynek Bodd A. Ottd volt a dramaturgja: SzornyJ, hogy a legjobb mUveket
is a szolgdlatukba dllithatjak! Borzasztd, milyen gydnge a mudvészet! Mar nincs

olyan terllete az életnek, amelyik ne az évék volnal

Ha a Spird-darab tdrsadalmi-politikai  vondsai  aktudlisan  éppen
halvényabbnak érzédnek, akkor is van mod Az imposztort markdnsan
megjeleniteni. Erre a vilnai tarsulat és a vendégmuivész taldlkozdsa sordn
felismerhetd és megmutathatd emberi viszonyok kindinak kivald lehetdséget.
Példdul izgalmas lehet Bogustawski és a vilnai direktor, Kazynski
érdekellentétének, szinhdzi felfogdsuk kUldnbségének &sszeszikrdztatdsa.
Vagy egy ropke hdromszdg-alakulat érzékeny megformdldsa Bogustawski,
Kaminska (az elvagydédd vilnai csillag) és férie, Kaminski kdzdtt, Vagy
Hrehorowiczéwna kidomboritdsa, akit akdr egy ndi — tehdt gyengédebb —
Bogustawskinak is tekinthetink. Szinte mindig az 6 megldtdsai a Iényegiek, s
Kazynski direktor mintha az id&s szinésznd intencidi alapjan hatdrozna a
dontési helyzetekben. Vagy ott van az dnfeldldozd Sugond aldzatos életének
szépsége és szanalmassdga. Vagy egy-egy szinhdzi munkds, diszletezd és
kellekes nézdpontja onnan, ahol &k részei is a mivészetnek meg nem is. A mar
emlitett, fiat gydszold szinészndrdl nem is beszélve. A kamaraszinhdzi
bemutatd azonban - tekintve az erdsen meghuzott és a vilnai tdrsulatot
megritkitd  szbvegvdltozatot — ebbe az irdnyba eleve nem indulhatott.
Ugyanakkor mds megolddast sem taldlt a darab érvényes és hatdsos

megszolaltatdsara.

22 Spird Gyodrgy : Csirkefej — Darabok, Budapest, Magvetd Kényvkiadd, 1987, 125.0.
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1.4. 2015: Bogustawski hazatér Varséba

Mint azt mdr emlitettem, Az imposztort Lengyelorszagban tdblbszdr
eldadtak. A lengyelek teljes joggal tudhatjigk magukénak is Spird Gydrgy
szindarabjat — bdr, mint az ismeretes, Az lkszek fogadtatdsa annak idején
meglehetésen viharos, s6t ellenséges volt. A szinmU legkdzelebbi
bemutatdjara 2015 janudrjdban kerdl sor Varséban, a Teatr Dramatycznyban,
amely szinhdznak Tadeusz Stobodzianek a vezetdje. A vendégrendezd Mdaté
Gdbor, a Katona Joézsef Szinhdz igazgatdja. A két szinhdz kdzotti kapcesolatot
az teremtette meg, hogy a Katona Jézsef Szinhdz évek 6ta jatssza nagy
sikerrel a Kamrdban Stobodzianek A mi osztdlyunk cim( drédmdjat Mdaté

Gdbor rendezésében.

A szinrevitelre készUl6 rendezd példanydnak szembedtld jegye, hogy a
szOvegben huzdsok torténtek, ha ardnyaiban nem is olyan nagymértékben,
mint a pécsi bemutatd esetében. A szinhdziak tapasztalatai szerint a
kdz6nseg ma kevésbé tirelmes, mint harminc évvel ezeldtt, jobban kedveli a
rovidebb eléaddsokat, mint a hosszabbakat. De nemcsak ez indokolhatja a
hizdst, hanem az is, hogy Spird-hdsdk gyakran rdérésen beszélnek,
kevesebbdl is megértenénk a kdzlenddjiket, mint amit elmondanak. Valahol
tudnia kell ezt Spirbnak is, hiszen figurdinak legemlékezetesebb,
legnagyszerlbb megszolaldsai  dltaldban  rovidek, egyszerGek, taldldak.
Példdul az, ahogy Bogustawski kérdésére: ,Milyen fiu eze" Niedzielski valaszol:
+Rybak? Habdkos. Nem szereti a szinészeket. Van valami felsébb szempontja.
Fiatal."23 (Md&té Gdbor példdnydban a habdkos sz6 sorsa bizonytalan.
Hatdrozottabban negativ  jelz6k szerepelnek mogotte  kérddjelesen:

Onelégulte Arrogdnse Ratartie G8gdse) Vagy vegyilk a Diszletezd csalddott

23 Spird Gyodrgy: Csirkefej — Darabok, Budapest, Magvetd Konyvkiadd, 1987, 88.o.
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kifakaddsat Bogustawski [attan: ,Lehet, hogy ez nem is a nagy Bogustawski.

Az nem ilyen. NekUnk egy mdsikat kildtek. Ez nem az igazi."24

Az imposztor szbvege az Ujabb és Ujabb eléaddsokon keresztUl
természetes mdédon haladt a révidulés, az egyszerUsddés, valamint a hely és a
kor specifikumainak elmoséddsa felé. Az sbemutatdn még elhangzott az,
hogy a diszZletmunkdsok a szinpadra tévedd Bogustawskit, az ismeretlen
dreget batyuskanak szolitjidk. A késébbi szinrevivék ezt kinuztdk, ahogy azt is,
hogy Bogustawski ,aldzatos tiszteletem” formuldval k&sz&n  Kazynski
igazgaténak. Jellemzd kis huzds torténik ott is, ahol Hrehorowiczéwna rdbeszéli
a szinhdzigazgatdt Bogustawski szerzédtetésére. Ha a vendég vilnai mértékkel
mérve horrorisztikus honordriumot kér is egyetlen fellépésért, az idds szinésznd
ezt djdnlja Kazynskinak: ,,Add meg neki, fiam! Mit szamit az a pdr rongyos
banké?2 Ugyis csédbe mentink!"25 Maté Gabor a kdzépsd mondatot eldobija,
nyilvéan mint nélkUl6zhetdt és mint stilusdloan irodalmias kifejezést. Még szadmos
esetben kihUzza a feleslegest, példdul Rogowski kitdrésében az utdn, hogy
Rybak nem jelent meg a Tartuffe zardjelenetében: ,Megdlém azt a barmot!

Kitekerem nyakdétl Egyszerlen nem jOn be a jelenetfre!” Vagy: Skibinski
kesergésének huzdsa: ,Nincs illuzio, Mester! Elviszik az embereket, rem-s-egy

viccertcsak-mertlehet-egynapra—kettdre... csak mert mds az anyanyelvink

és masképp vetjik a keresztet... De még ez se baj, Mester! Ez se baj! Csak az,
hogy nincsen egyetlenkis-apré—gigye illuzid sel Hogy az nincs!"26 Ami kiesik,
az nem feltétlenUl szUkséges, vagy pedig a megfogalmazds — ,,egyetlen kis

aprd, gugye” — nem llik elég jol, természetesen a hétkdznapi szinészi szdjra.

A varsdi szovegvdltozat szdmottevéen megroviditi a Tartuffe-bdl dtvett

részeket, és dthelyez, illetve felcserél néhdny jelenetet az elsé és mdsodik

24 Spird Gyorgy: Csirkefej — Darabok, Budapest, Magvetd Kényvkiadd, 1987, 84.0.
25 Spird Gyodrgy: Csirkefej — Darabok, Budapest, Magvetd Konyvkiadd, 1987, 82.0.

26 Spird Gyorgy: Az imposztor, Maté Gdabor rendezdi példdnya a varsdi Teatr Dramatyczny
eléaddsdhoz, 2014, 34.0.
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felvonds kozdtt. A mdasodik felvonds 11. jelenete, amelyben Kazynski igazgatd
a Tartuffe szereposztdsa mentén bemutatja tdrsulata tagjait, elére kerdl, a
valésagos ismerkedéshez. Ez igy kétségkivil életszeribbnek tinik, mint ha
késébb kerUl sor ra. Az 1. felvonds 6. jelenete pedig, amelyben Niedzielski
szabo-szinész  kabdtot probdl a Mesterre, s ezenkdzben Bogustawski
figyelmébe qjanlja Wrébel besigdo-Ugyeldt, atkodltdzott a 2. felvonds mdasodik
jelenetébe. Ennek célja taldn az, hogy a dialdégus oldja a mdsodik felvonds

hosszU Tartuffe-betétjét és annak probdjat.

Maté Gdabor huzdsainak dldozatul esik a gombsztori: a lelkes sugdond
emléket kér a Mestertdl, aki jobb hijan a kabdtjdardl leszakitott gombot adja &t
a lelkes és aldzatos kérelmezdnek. Elelmes viszonzdsul a tdrsulat hasonld
buUcsuajandékkal kedveskedik a tdvozd vendégmuivésznek: Osszes levdagott
gombjukat nyuUjtjgk at, némi maliciaval. Bogustawski nagy, kdarérvendd
nevetéssel értékeli az dtletet. Ez hatdrozottan arra utal, hogy a lengyel szinhdz
atyjdnak van onirénidja. Ugyanezt jelzi az is, amikor mulatva reagdl Kazynski
igazgaté szavaira: ,..Ugy hirlik, mdr bocsdnat, hogy én sose tudja a
sz&vegét... sigd utdn tetszik jatszani... Bogustawski (vidoran): Ugy hirlik2"27 A
leendd lengyel el6addasban e két momentum kihagydsa I|atatlanban is
sajndlatosnak tetszik, mert egy markdns vondasatdl megfosztja Bogustawskit.
RAaddsul a gombajdndék a tdarsulattdl is frappdns gondolat, benne van a
»Tanultunk a Mestertdll” gesztusa. Bar az természetesen elképzelhetd, hogy
amit a széveg konkrétan nem tartalmaz, azt is kifejezi az el6adds, szinhdzi és

szinészi eszkdzOk segitségével.

Osszefoglalva Az imposztor-fejezetet: az 1983-as Katona Joézsef
szinhdzbeli &sbemutatd 6ta — amely a mU lehetd legadekvatabb szinhdzi
megijelenitését kindlta — az aldbbi nehézségekkel taldljdk szembe magukat a

szinrevivok:

27 Spird Gyorgy: Csirkefej — Darabok, Budapest, Magvetd Konyvkiadd, 1987, 81.0.

28



— A humanpolitikai feladvany: olyan Bogustawskit szerepeltetni, aki
alkatandl, és/vagy tekintélyénél, ismertsegéenél, szakmai pozicidjandl

fogva elfogadhatd a Major Tamdasra irt f&szerepben.

- A muU dital érzékeltetett térténelmi korszak elmultdval meglelni a
tarsadalmi-politikai-hatalmi helyzet mdra is érvényes vondsait, avagy
kizGrélag a darab szerepldinek interperszondlis kapcsolataira és

viszonyrendszerére fokuszaini.

— lIdedlis format adni a nézék szamdara esetleg ismeretlen Tartuffe-
részek beépitésének, valamint érvényes és hatdsos szinpadi

megolddst taldini a vilnai Tartuffe-eléadds botrdnyos végére.

A két utdbbi feladatot a szinrevivdk részint dramaturgiai munkdval —
szOveggondozdssal, szerkesztéssel, beletolddssal —, részint pedig szinhdzi,
elsésorban rendezdi eszkdzokkel igyekeztek teljesiteni, vdltozd sikerrel.

Bizonyos, hogy érdemes tovabb probdlkozni a jovében.
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IV.Csirkefej — a bérhazballada hallgat

A Csirkefejet az az irdi kivancsisdg hozta létre, amely voltaképp egy
formai, illetve muUfaji problémdra irdnyult: mUkddhet-e a tragédia kortdrsi
kbzegben, mai emberek és problémdk szerepeltetésével? (Vagy esetleg,
Kardos G. Gyodrgy ironikus dl-értesUlése szerint: a szerzé ,,Csirkefej cimU
darabjadnak &tletét — sét a dialdgusok jo részét is — egy Abdurrahman
Hasszanbégovics nevd, kordn elhunyt bosnydk irétdl lopta. A darab egyetlen
fennmaradt horvat nyelvd példdanyat Spird a jajcei kényvtdrban apranként
megette."28) A kérdés az, hogy lehetséges-e napjainkban jatsz6dd, dm
alapjdban véve az antik sorstragédidk modjdn mUkdédd szindarabot irni
egydltaldn? Ha Friedrich Nietzschéig megyUnk vissza, akkor a vdllalkozdst ab
ovo reménytelennek taldlhatjuk, hiszen a tragédia mifajanak vége: ,,A gérég
fragédia masként mult ki, mint ndvérei, a tébbi korabbi muivészet: haldlat
feloldhatatlan konfliktus miatt elkévetett éngyilkossdg okozta, a tragédia
tehat tragikus véget ért, mig a tébbi mdfaj az aggkori végelgyengllés szép
haldlaval szenderdlt 6rék nyugalomra.”?? Ha viszont még tovabb hdatrdlunk, és
kordbbi  szakértéhéz  fordulunk, Lessinghez - akit Nietzsche «a
legtisztesseégesebb teoretikus embernek nevez —, akkor megtaldljuk ndla azt a
funkciot, amelyet a tragédia kortarsi keretek kdzott is betdlthet. ,,...a tragédia
rendeltetése nem egyéb, mint hogy fejlessze a szanalom érzésére irdnyuld
készsegUnket. Nem csupdn arra kell tanitania, hogy részvetet érezzink egyik-
masik szerencsétlendl jarttal szemben, hanem annyira érzékennyé kell tennie

benninket, hogy a balsors suUjtotta emberek, barkik legyenek is, mindig,

28 Kardos G. Gydrgy: En madr elére megmondtam, in. Ez is én vagyok, Budapest, Ab Ovo
Kiadd, 1996, 192.0.

29 Friedrich Nietzsche: A tragédia szUletése avagy Gérdgség és pesszimizmus, Budapest,
Eurdpa Kényvkiadd, 1986, ford.: Kertész Imre, 91.0.
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mindenkor meghassanak, és szanalmat ébresszenek bennUnk."30 Ez célirdny
lehet a hatds felé. Mikbzben egyébként Spird nem is |at nagy kildnbséget a
tragédia és a komédia kdzdtt. Taldn annyit, hogy a komédidndl mi nézdék,
tudjuk, mit kellene a szerepldknek tennitk. Tragédia esetében pedig magunk
sem tudndank semmilyen boldog véget javasolni. (Ezt a disztinkciét — amelyre
nem sz& szerinti pontossadggal emlékszem — egy nyilvdnos beszélgetésben
tette Spird6 Gyodrgy a Bagjor Gizi SzinészmuUzeumban, ahol Gobbi Hilda
szUletésének centendriumdardl emlékeztek meg 2014. aprilis 12-én.) A Csirkefej
kétségkivil megfelel ennek a tragédia-definicionak. Nyomasztd és vigasztalan
szindarab. Elejétdl a végeéig az, s kdzben egyetlen pillanatig sem kecsegtet

annak reményével, hogy bdrmiis jéra fordulhat.

Az alapkérdés a Csirkefej vonatkozdsdban igy szél, Fodor Géza
dramaturg dltal megfogalmazva: ,a mi életink, és hangsulyozottan:
mindennapi életink tényeibdl ki lehet-e néveszteni olyan dramdt, amelynek
tartalma egzisztencidlis értelemben az egész élet, egy teljes, tokéletes,
magdban zdrt univerzum, ami - ismét hangsulyozom: egzisztencidlis
értelemben — az egész életet jelenti, maga az egész élet kell hogy legyen,
amely nemcsak hogy formai zartsaga és intenziv teljessége révén egy egész
vilag illuziojat kelti, de kérdésfeltevésének dimenzidja tekintetében tényleg fel
is fud néni egy egész vilag lenyeges problematikgjahoz.”3! A Katona Jozsef
Szinhdaz premierje elétt fél évvel megjelent a md nyomtatdsban, a Szinhdz
folyoirat mdjusi dramamellékleteként, s mar akkor erds visszhangot vert. Fodor
Géza dramaturg egyebek kdzt ezt irta a kozlés eldszavdban: A Csirkefej
bizonyosan nem teljesen megoldott darab. De Spird drdmai oeuvre-jeben
most jelenik meg eldszér az a tény, hogy az emberek bonyolultak, s a

legmagasabb fokU drdmairdi okossaggal sem Iathatéak at folyton. Hogy

30 Gotthold Ephraim Lessing: Levél Friedrich Nicolainak, ford.: Baldzs Istvdn, in.: Valogatott
esztétikai irdsok, Budapest, Gondolat Kiadd, 1982, 544.0.

31 Fodor Géza: Spiréd Gydrgy Uj dramdja, sét Uj-drdmdja, Szinhdz, drdmamelléklet, 1986./5.

31



tehat a vilag, az élet, meglehet: nem jobb, de mindenesetre bonyolultabb,

mint a kordbbi drdmdk mutattdk. 32

Nem egy irodalimi szakérté a Csirkefej elézményének tekinti az
életmUben az Esti mUsort és A kertet. Mdsok, tdgablban nézve kéril, FUst Mildn
Boldogtalanokjat, Karinthy Ferenc Ezer évét emlegetik mint hasonlé intencidju
muUvet. (Az intencid sz6 3., orvosi értelmU jelentése: sebgydgyulds.) Elékerlinek
a Csirkefej recepciotérténetében tovdbbi nagy nevek is: Dosztojevszkij (az
.egy fiatalember baltdval agyonUt egy Oregasszonyt”, valamint a
Vénasszony vezeklésvagya motivumok nyomdn), Gorkij (oz  Ejjeli
menedékhelyhez hasonlithatdé tdmeges nyomorisdg miatt) és Csehov (az
dlléviz-dramaturgia, a szerepldk kommunikdcids tévitjai, egymdst érdemben
elkerUl6 kozlései okdn), Molndr Gdal Péter pedig Szophoklészt hozza fel. A
kiméletlen valdsagdbrdazolds kapcsdn széba kerUl Edward Bond és Franz
Xaver Kroetz is. De Spird mégiscsak Spirdhoz hasonlit leginkdbb. A Csirkefej
olyan pont az ird6 pdlydjan, amely egyszerre kezdet és folytatds, mikdzben
kilométerkének is tekinthetjik. Egy ilyen szindarab hidnya 1986-ban mar
érzékelhetd volt: nemigen akadtak a hétkdznapi emberek életérdl Gszintén
beszéld szinpadi mUvek. Egy kortdrs szerzd vdaratlanul, hatdrozottan, bdatran és
szakszerGen nyult a témdhoz. Akadtak eleve kétkedd hangok: mit tudhat
Spird errél a nem-értelmiségi kdzegrdl? Egy kUlvarosi bérhdaz proli hdseirdl,
nyugdijas dzvegyasszonyrdl, lumpen elemekrdl, alkoholistdkrdl, intézeti fiurdle
Sokat. (Egyébként ,készUIt" is: a mar emlitett ankéton elmondta, hogy jart
példdul a foti gyerekvdrosban, csepeli repUlégép-szereld
szakkdzépiskoldban.) Mikdzben ez a praktikus tudds természetesen indifferens

a tragédia szempontjdbdl.

Nem véletlen, hogy a Csirkefejiel kezdddott a szerzdének az a
gyakorlata, amely szerint hdseit személynévvel nem jeldli, nem individualizdlja.

(Pontosabban: az 1974-75-ben irt, majd 1990-ben Ujrairt K&szegbdkben

32 Fodor Géza: Spiréd Gydrgy Uj dramdja, sét Uj-drdmdja, Szinhdz, drdmamelléklet, 1986./5.
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szerepelt a f8hésdk mellett Gazda, Gazddané, Ozvegy, Oregasszony, Feleség,
Férj, KézmUves, Polgdr, Pap, Vitéz és igy tovdbb.) A Csirkefej szerepldlistdja
kizarolag kbzneveket sorakoztat, kbdzvetett tulajdonnévl funkcidban:
Vénasszony, N&, Apa, Anya, Srdc, Haver, Torzs, Kézeg, EIéaddnd, Csitri, Bakfis.
Hasonldan jdar el Spird tdbb késdbbi mUvében is, az Ahogy tesszUktdl a
Kvartetten és az Elsététitésen at egészen a Prima koérnyékig. (Ez a dramairdi
névaddsi modszer egyébként, taldn meglepd mddon, nehézséget okozhat a
szinészeknek. Szinésznd mesélte, hogy a probaiddszakban egy idd utdn
muszdj volt elneveznie magdban Spird-hdsndjét, ez segitette a kdzeledést a

figurdhoz, végsd soron a megformdldshoz volt sziksége rd.)

A név kiemel, megkUlonbdztet, személyes rokon- vagy ellenszenvet
kelthet, pdrhuzamokat kindl fel. Egy Jozsirdl netdn egy mdsik Jozsi jutna
eszUnkbe, akit ismerUnk — mdaris kikerUlhetink az iré6 kezébdl, aki a maga
teremtette hd&seivel modelldini kivan. Spiré drdmdiban a Csirkefej 6ta a
szerepnevek tudatosan dltaldnositanak. A szerzd tdbbszdr nyilatkozott arrdl,
hogy az igazi drdmai hds szadmdra az archetipus. A nemével, az életkoraval, a
csaladi statusaval, a foglalkozdsaval, a fisztsegével jeldlhetd figura. Taldn
abbdl a célbdl is haszndlja ezt a fajta névaddst az iré, hogy maguk a
szereplék ne nevezhessék néven egymdast. Mds megszdlitdsokat kel
alkalmazniuk. Ehhez is keresniUk kell a szavakat. Jellemzéen nem is igen
taldljgk meg. A Csirkefejben a N6 azt a széles korben elterjedt, nagyon
idegesitd tdrsalgdsi modot vdlasztja a Vénasszonnyal vald dialdgusaiban,
hogy kdzvetlenUl nem szdlitja meg partnerét, szomszédjat, hanem egyes szam
harmadik személyben mint ,nénirdl” beszél réla, vagyis hozzd: ,lgen —jo, hogy
a néninek volt macskdja33 A Vénasszony a N&t egy alkalommal, ingerdlten
felcsattanva, ,édes ldnyom”-nak nevezi. A Srdc egyszer Apunak hivja az
Apdt. Ezeken az eseteken kivlil csak a Tandr kap megszolitdst szinte
valamennyi szereplétdl, azt, hogy Tandr Ur. KétségkivUl él némi tisztelet a hdz

lakdiban a tanult embernek, mdvelt embernek fituldlt Tandr irdnt. (Még ha az

33 Spird Gyodrgy: Csirkefej — Darabok, Budapest, Magvetd Konyvkiadd, 1987, 308.0.
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Gsbemutaton, a Katona Jozsef Szinhdz eléaddsdban ezek a jelzdk némiképp
ironikusan, ha nem egyenes gunyosan hangzottak is a hdzbéliek szgjdbdl.) Ez
a szerzd bizonyos fokU idealizmusdra utal. Mint ahogyan azis, hogy az Apa, az
alkoholista munkdsember figurdja, aki felesegéhez és gyermekeihez kizardlag

a haszonelvUség alapjdn viszonyul, esténként otthon olvas, rdéaddsul meséket.

IV.1. A kozeg

A Csirkefej szinhelye: kUlvarosi belsé udvar. Négy féldszinti lakas nyilik
ide. (Minimum négy.) A Vénasszonyé, az Apdé, a NGé és a Tandré. Kdzépen
szényegporold. A kdrnyéken jarérdézd renddrpdros egyik tagja, a Koézeg
felismeri a poroldt, mintegy az 6sszes korosabb nézd nevében: Jé, egy porold!
Volt ilyen minden gangos bérhdz udvardn, ki tudja, mikor tint el, hova lett, az
ember elfelejt egy ilyen ezer éve nem latott targyat. (A szinhdzi megvalositds
szempontjabdl ,,a szin kdzepén porold” instrukcid kordntsem elényds. Magas
és széles targy, elveszi a helyet, kerUni kell, kitakar stb. A Katona Jozsef
Szinhdzban Khell Csorsz helytakarékos poroldt alkalmazott, amely a szinpad
jobb oldaldn, az Apa lakdsa mellett, a hdz faldra szerelve tdltdtte be

funkcidjat.)

A helyszin egzisztencidlisan alacsony szintet, anyagilag pedig
szegénységet jelez, de meg kell jegyeznink, hogy a kUlvdrosi belsd udvar
meég par excellence kdzdsségi tér — ellentétben példdaul egy lakdtelepi hdzzal,
ahol a lakdk tébbnyire nem is ismerik egymdst. (Spird késébbi, hasonldéan
egyszerl emberek kdzott lejatszddd szindarabjaiban — mint a Kvartett vagy a
Prah — szomszédsagi viszony nem merdl fel, szomszéd egydltaldn szoba sem
kerUl.) Szinhdzi szempontbdl ez a tér, jollenet az ird dltal egzaktan
meghatdrozott, a megijelenités ezernyi lehetdéségét kindlja. Nem dllithato
ugyanis, hogy a Csirkefej minden porcikdjaval kdtédne a realizmushoz vagy a

naturalizmushoz. Volt példdaul olyan bemutatdja Pragdban 1988-ban, ahol a
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diszlet kdzponti elemeként nagy halom szemét boritotta a szinpadot. A
szemétdombtdl a szerepldk joszerével ki sem tudtak jonni a lakdsukbdl, csak

Ovoltottek bentrdl, legfelijebb az ajtajukat nyitottdk ki a pdrbeszédekhez.34

A Csirkefej alapszitudcidja bizonyos szempontbdl ugyanaz, mint Az
imposztoré. A szerepldék szdmdra unotftan ismerds kodzegbe vdaratianul
megérkezik valaki. Ez a valaki a Csirkefejoen a Srdc, aki évekig hdnyddott
dllami gondozdsban, intézetrdl intézetre jart, s most hazajétt ide néhdny
napra. Ha utdnasz&dmolunk az Apa azon dllitdsdnak, miszerint a Vénasszony
~ellopott” téle 2600 forintot, akkor az eredmény szerint a Srdc két évet toltoH
tavol. (Két évvel ezelbtt a Vénasszony bejelentésére szdllt ki a gydmhatdsdg
és vette dllami gondozdsba a két gyereket. Az Apa szerint igy & csak a Srdc
révén havi 400 forinttdl esett el, amit sz0I6ként vagy gydmként folyamatosan
kaphatott volna az dllamtdl.) A Srac itt toltdtte a gyerekkordt, ebben a
hdzban, minek kdvetkeztében mindent kicsinek 1at. (Egy esetleges szinpadi
miniatUrizalds az & nézépontjat képviselhetné.) Nem vagyunk tanuli a Srdc
elsé taldlkozasanak a régi ofthondval. Amikor a darab elkezdédik, & mar jart
az udvarban Haver nevlU unatkozd partnerével. S e kordbbi alkalommal,
egymast nyilvan felheccelve a vagdnykoddsra, felakasztottdk a Vénasszony
macskdjat a poroldra. A tfragédia — egy hozzdatartozdi stdtusy macska haldla —
mar a darab kezdete eldtt lezajlott. Akdr egy Ibsen-drdmdban. Erdszakos
haldl a Csirkefej eleje és erdszakos haldl a vége is. El6szér még csak egy
macska, aztdn mar egy Oregasszony. A kezddéponitrdl az érzelmi és
kapcsoloddasi kdosz, valamint a tehetetlenség visz minket a kezddnél sokkal

sUlyosabb végpontig.

Elészavdban Fodor Géza az indulatok drémdjdnak nevezi a Csirkefejet.
Tarjign Tamds a Katona Jozsef szinhdzbeli &sbemutatd  utdn  egy
radidmuUsorban igy fogalmazza meg a hdsdk problémdjdt: ,valamennyilknek

egy k6z6s gondjuk van: az, hogy nem tudjak magukat kifejezni, vagyis nem

34 A leirds Spird Gyorgytdl szdrmazik, az Ahol hely van cimU rddidmUsor 2012. november 10-i
addsdban mesélte el
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képesek tudatositani a sorsukat, nem ismernek ra az élethelyzetUkre. A darab
nem egyébrdl szol, mint hogy ki-ki a maga cselekvésbeli, stildris, vagy egyeb
emociondlis Utjidn-modjdan szeretne eljutni sajat-magdig.”3> P. MUller Péter
némi fenntartdssal él a szindarab muifaji megjeldlésével szemben: ,Spird
fragédidnak nevezi mivét, ez a 'tragédia’ azonban nem hordozza és nem is
hordozhatja a tiszta tragikumot, hanem dfitatjia azt mély és sétét ironiaval. A
darab egészét keresztUl-kasul atszévi tragikum és ironia egymdast erdsitd és
ellenpontozd paradoxona. A legdtfogobb ilyen paradoxon a drama mdfaja,
a benne megjelené téma és élettér, valamint a muyJ konstrukcidja,

dramaturgidja, 'jol megcsindlt’ volta kéz&tt feszil. 36

Tébb recenzens emliti a md ,,jol megcsindit” jellegét. Ez a mindsités csak
akkor hat furcsdn, ha a piece bien faite kifejezésre gondolunk, amelyet
mdasféle szindarabokhoz szoktunk tdrsitani. EsetUnklbben azt jelenti, hogy a
szerzd hibdatlanul bdnt irdi eszkdzeivel. Ehhez minden bizonnyal hozzdjdrult,
hogy ezuUttal is konkrét szinészre irta a darabot, ami dltaldban igen hasznos és
szépen kamatozé gyakorlat. A Csirkefej Vénasszonya kezdettdl fogva Gobbi
Hilddra letft elképzelve, és a tervezetthez képest késdbbi évadban mutattdk
be, megvdarva a szinésznd felépuUlését betegségéebdl. Az irdi és a szinhdzi
eljgrds tehdt megegyezett Az imposztoréval — amennyiben a f&szerep a
tarsulat prominens szinészére szabott, a rendezd pedig ugyanaz: Zsadmbéki
Gdbor -, mégis szignifikdns kUldnbség mutatkozott abban, hogy a f6hdst
mennyire kizarolagosan hatdrozza meg elsé alakitdja. A Bogustawski
figurdjdhoz tapadd elvarasok mind kétédnek Major Tamdshoz. A Csirkefej
Vénasszonya viszont kdénnyen el tudott szakadni Gobbi Hilda szinészi
személyiségétdl és jatékatdl. Errdl egyenesen az Gsbemutatd szinhelyén
gybz6dhettink meg, amikor a Katona Jozsef Szinhdz Gobbi Hilda haldla utdn
tobb mint egy évvel, 1989 oktdberében felljitotta az eléaddst Tordcsik Mari

f&szereplésével, s mUsordn tartotta 1993-ig. Torécsik Mari Vénasszonya olyan

35 Lattuk, hallottuk, Petdfi Radid, 1986. oktdber 20.
36 P, MUller Péter: A tragikum irénidja, Szinhdz, 1987./1.
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erdsen eltért Gobbiétdl — joval tdgabb teret nyitott a nézé szdmdara a féhdsnd
multja, asszonyi élete, feleségi blntudata felé -, hogy azzal zdld utat
engedeft a Csirkefej Vénasszonydt a jovében megformdldé minden szinésznd

szadmara.

A Csirkefej f&szerepldje, a Vénasszony Fodor Géza meglatdsa szerint
min&ségi ugrdst jelent Spird drdmdinak emberdbrdzoldsdban. ,,Ez az elsé eset,
hogy Spird egy fontos szerepldjét — a Vénasszonyt — igazi belsé megértéssel
dbrdzolja. (...) Ez a figura nem az 'atigtok rajtad’ gesztusaval van megirva,
nem az irdi racionalitds szerint muUkédik, ellenkezdleg”.3’ Ennek a
megdllapitdsnak alapvetden ellentmond a taldn egyetlen negativ kritika
szerz6je, Abody Rita, aki poétikus tanulmdanydban éppen azt dllitja, hogy a
szerzd hidegsége az oka, ha a szinmU nem Iéphet tUl sajat anyagdnak
mindségén, és nem juttat el a katarzisig. Az irdét rutinja, élet- és
emberismerete, okossdga és profizmusa megadvja attdl, hogy érintett legyen
mindabban, amit oly jol ismer. Ki-nem-szolgdltatottsdga folytan irdi erényei,
amelyek nagyon, tdlsagosan is Iatszanak alakjainak nyomordsagahoz képest,

elvonjdk a figyelmet az erészak gyotérte lényekrdl. 38

Annyi biztos, hogy a darabban - és tulajdonképpen az eléaddsaiban is
— ritkdn érhetd tetten a részvét. (Pontosan az a fajta részvét, amelyet
Kosztoldnyi Dezsd igy fogalmaz meg oz Edes Anndban, Patikdrius Jancsi
kapcsdn: ,Hidnyzott beldle a részvét, mely egy idegen életet is éppoly
végzetesen szUkségesnek érez, mint az 6nmagdét.”s?) A Vénasszony fel is
emlegeti a részvétlenséget, jellemzéen inadekvat helyzetben és mddon. A
macska kapcsdn kéri szdmon a Tandrtdl, aki pedig az adott szitudcidban
éppen eleget tesz a formdlis kdvetelményeknek: érdeklédik, kifejezi verbdlis

egyUttérzését, vigasztald szavakat mond és nyugtatot kindl.

37 Fodor Géza: Spiréd Gydrgy Uj dramdja, sét Uj-drdmdja, Szinhdz, drdmamelléklet, 1986./5.
38 Abody Rita: Diszndsértekdtelek, Jelenkor, 1989./5.

39 Kosztoldnyi Dezsé: Edes Anna, Pozsony, Kalligram Kényvkiadd, 2010, 315.0.
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IvV.2. A hésok

A szerepl6k valamennyien hidnyt szenvednek. Kapcsolataik Uresek,
kétédéseik nincsenek, helyzetlk nyomorUsdgos, sorsuk kilatdstalan. Igy
vetUlnek rdjuk csehovi darnyak, Fodor Géza szavaival: ,...az ember, aki a
szamara adott életkeretek k&zEtt kieléguletlen és rosszul érzi magdt, elébb-
utdbb sajat, kUIén vildgdaba zdrul, s a helyzetekbdl, amelyekbe jut, s a t&bbi
emberbdl, akivel kapcsolatba kerll, csak azt fogja fel, ami neki kbzvetlendl
kellemes vagy kellemetlen, az énmaga irdnti roppant érzékenység mdsok
iranti érzéketlenséggel pdrosul, mindig a sajat problémdival van elfoglalva, s
ha mdsok problémdaival taldlkozik, legjobb szandékai ellenére is legrosszabb
formait mutatja, kbvetkezetesen rosszul lép”.40 Ebbdl az &rddgi helyzetbdl
probdl meg kilépni a Vénasszony, amikor macskdja elvesztése utdn, a maga
helyzetét és az Istenét dtgondolva Ugy doént, hogy jot tesz embertdrsaival.
Ekképpen kivan vezekelni a szeretet terén kordbban elkdvetett mulasztdsai
miatt. Az elsd I1épésének taldn nem is azt kell tekintenUnk, hogy felkindlja
seqgitségét, szolgdlatait néhdny szomszédjdnak. Hanem azt, hogy az dllat
megodlésére adott reakcidjdban fel sem merdl a bosszi gondolata, a tettesek
felkutatasanak sirgds és duhddt igénye. A Vénasszony bemegy a lakdsdba —
szoba-konyha ez, a konyhdban Ul le, oft szokott —, és dsszevet magdban bint
bUntetéssel. (Az eldaddsnak ezen a pontjdn Gobbi Hilda bal tenyere még
mindig vérpiros a macskanak hozott csdépdgd csirkefejektdl.) Kicsit olyan ez,
mintha évtizedekkel az iskola utdn nekidllina kiszadmolni egy réges-régi
matekpélddt. A gondolatmenete — miszerint ha van Isten, akkor 6rd nem
igazsagtalanul mérte a macskahaldlt bUntetéstl — mintha halvdany eldképe
lenne a késébbi Hday Jdnos-drdmahdsdk hétkdznapi  Iétfilozofiai

tOprenkedéseinek.

40 Fodor Géza: Az indulatig és tovdbb..., a Csirkefej mUsorfUzete, Budapest, Katona Jozsef
Szinhdz, 1986
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A Vénasszony a 16 jelenetbdl hétben |ép szinre. Az elsGben a
macskatetemmel taldlkozik, a tovdbbiakban pedig a szomszédaival probdl
partneri kapcsolatba 1épni részint a jocselekedet, részint a végrendelete
Ugyében. A kilencedik jelenetben akad 06ssze a Srdccal és a Haverral.
Innentdl kezdve elfogy a darabban — magdba fordul, bezdarkdzik. Mdr csak
egyszer 1atjuk, amikor a tandacsi eléaddnd korll nyUzsdg valamennyi lakd, 6
pedig ismét keres valakit, aki aldirnd a végrendeletét. De nem taldl tanut,
jollehet tulajdonképpen mindenki csak tany. A tfizennegyedik jelenetben
végzi a Vénasszony, a szinfalak mégott, a lakdsdban. Nem lehetetlen, hogy a
fiok a baltaval épp Ugy verték szét, mint 6 a negyedik jelenetben a

funkcidjukat vesztett csirkefejeket. Még j©, hogy nem Iafjuk.

A Csirkefej szerepl6i pdrokba dllithatéak, vdaltakozdéan kilénbdzd
pdrokba a koruk, helyzetUk, kapcsolataik, a jelenetben meghatdrozott
funkcidjuk és a dialdgusokban kijeldlt feladatuk szerint. Hasonld folé- és
aldrendeltségi pozicid szerint mUkddik a Srdc-Haver, a Bakfis-Csitri és a Torzs-
Kézeg kettds. Ez utdbbitdl nem idegen a kabarétréfakra jellemzd poentirozds.
Van Spird Gyodrgynek érzéke ehhez, jartas ebben a fajta komikumban. Az
imposztor kapcsan is emlithettem volna példat rd: Bogustawski €s Chodzko
kritikus értékjelzd viszonylatat. Kétszer kérdezi meg a Mester a kritikust: maga
kicsoda? Es amikor Chodzko a biztonsag kedvéért bemutatkozik harmadszor

is, mielétt megszdlalna, a Mester réogtén letorkollja: mdar bemutatkozott.

A legfontosabb pdrost az dldozat és a tettes alkotja. A Vénasszony elsd
szava a szindarabban ez: Cicamica. A Srdcé: Bazmeg. A Vénasszony egy
macskaval élt mdr 12 éve, vele beszélgetett, neki mesélt — mint ez az elsd
jelenetbdl kiderUl, amikor még azt hiszi, bujkdl valahol a macska. ,,J6 dolga
van a kis szérdllatnak — hova lettél, cicamica2” — kérdezi. A Katona Jozsef
szinhdzbeli &sbemutatd alkotdi — dramaturg: Fodor Géza — e ponton mar
alighanem meg is elégelték a gigydgést: a fenti mondat helyett ez szerepel
a példdnyban: ,Hol a francba tekeregsz.” A Srdc beszélgetépartnere a
Haver, akirdl keveset tudunk meg, de az a kevés meglehetésen sokat eldrul
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rola. Példdaul hogy hallgatvan a Srac viszontagsdagait, az intézeti életrdl
szerzett sotét tapasztalatait, igy reagdl: ,Az oft valami — mégis — valami,
bazmeg - itt mi vang Ott mégis valami.”4' A Havernek lehetne a neve a
szinlapon Haver helyett éppenséggel Bardt is, de nem véletlenll nem lehet. A
14. jelenetben, amikor a fiuk a két renddrrel taldlkoznak a hdz udvardn, a
Haver azonnal, kérés nélkUl is feladja, bedrulja a Sracot. Rogtdn kozli a Térzzsel
és a Kdzeggel, amit a Srdc természetesen csak nagyzoldsbdl dllitott: hogy
szOkésben van, lelépett az intézetbdl. A Haver szembedtiden hitvanyablb tdrs,
mint amilyenre a Vénasszony fett szert. A macska hiséges volt, a Haver

hUtlen.

A Vénasszony ,édes ldnyom"-ja, a N& olyan figura, aki egyeduldlld
néként pdrhuzamba vonhatd az dregasszonnyal. Ugyanakkor & mdr egy
modernebb kor gyermeke, aki anyagi és egzisztencidlis értelemben egymaga
tobbre térhet és juthat, mint a nyugdijas 6zvegyasszony valaha is. Mindaz,
amit a fiatal né elért, és amibe mindaz kerUlt — taldn még lesujtdbb, mint
amije a Vénasszonynak szintén hidbavaldan van. Az ocska bérhdz egyik
boldogtalan lakdjandl dupladgy, tUkrds szekrény, fotel, ruha, tfizezer forint
képezi végrendelet tdargydt, a mdsik pedig kétfszobds lakdst mondhat
magdénak, osszefusizott gardzst, benne kispolszkit. Az ar: eltartdsi szerz6dés
keretében egy dregember gondozdsa és elviselése, aztdn irodai munka
napkdzben és este, férfiak kisebb szolgdlatainak elfogaddsa és viszonzdsa.
+Mdr annyi okos dolgot kitaldltak — mindenfélét — de azt, hogy hogy kéne
élnie az embernek, ha mdr nem is fiatal” — mondja a Vénasszony. ,Meg ha
fiatal ="42 — teszi hozzd a N&. A N& figurdjdnak vonala kdnnyen meghuizhatd
napjainkig. Ma szinglinek neveznénk, internetes tdrskeresdket bujna, és tele
lenne a lakdsa bulvarlapokkal. Ez utdbbira abbdl kdvetkeztethetlnk, hogy

darabbeli megjelenésekor egy hosszU jeleneten &t voltaképp csakis az izgatja

41 Spird Gyorgy: Csirkefej — Darabok, Budapest, Magvetd Konyvkiadd, 1987, 299.0.
42 Spird Gyorgy: Csirkefej — Darabok, Budapest, Magvetd Konyvkiadd, 1987, 327.0.
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61, hogy a macskakivégzés milyen volt, miképp tértént és hogy néz ki most a

macska.

A hdz és a darab tdrsadalmi hierarchigjanak csucsadn a Tandr All.
Dramaturgicilag némiképp zavarbaejté figura, amennyiben irodalomtandr.
Kevéssé hat valdszinlnek ugyanis, hogy kdzépiskolds tinédzserldnyok épp egy
irodalomtandrhoz jarndnak kUlénordkra. Mikdzben egyébként kdnnyedén
parafrazedlinak Arany J&nos-i sorokat a Toldibdl ezek a Idnyok. Bakfisnak van
egy téredezett mondata arrdl, hogy nem birja a hilye rohadt apjat és a hilye
rohadt anyjat, ezért muszdj, hogy felvegyék &t vidékre (fSiskoldra,
gondolhatjuk), de a Tandr irodalom szakos volta mégis meglepd. Ambdr nem
lehetetlen, hogy itt élését ebben a szandldsra itélt, kUlvdrosi bérhdzban
éppen az magyardzza, hogy iskolai fizetésbdl kell megélnie, s maszekoldsra,
kUldnorak addsdra kevés lehetdsége nyilik, mivel az elmélyUlt irodalomtudds
egydlitaldn nem szUkséglete a tizenéveseknek. De ezt figyelembe véve is
feltind, hogy a Tandr irodalom szakja legféképpen Spirdbnak hasznos. Hosszy,
tananyagszerd  eléaddst  kaphatunk igy esztétikai, muUvészetfilozdfia
kérdésekrél, Adyt lehet idézni az Uristenrdl, Dosztojevszkijt és Nietzschét
emlegetni. Ugyanakkor fontos tényezd, hogy a magyar irodalom
legmagasabb lirai értékeinek hangsulyos szoba hozdsa, az istenes Ady-vers €s
a Tandr  szofisztikdlt  irodalomimddatdnak  szélama  a  fiatalok
kdromlasnyelvével szemben, annak kontrasztjiaként jelenik meg. Jollehet nem
diszkurzushelyzetben vagy konfrontdcié formdjdban. A Tandr vildga zdrt,
bensdséges, erds belsd tartalmu univerzum lehet, de egy pillanat alatt le tudja
rombolni egy kis tinildny is, amikor az 6ra végeztével gyUrétt papirpénzt

dugdos oda a férfinak.

A darab négy hasonlé koru, fiatal szerepldje, a Sréc, a Haver, a Bakfis és
a Csitri egyetlen jelenetben, a 13.-ban taldlkozik egymdssal. Amit beldlUk
I&dtunk, az nem igér semmi jot a jovore, a felndvekvd Uj nemzedékekre nézve.
A tragédia helyszinén felbukkan még hdrom hivatalos személy: két renddr és
a tandcsi eléadond. Mindhdrmukat folyamatosan frusztrdlja az a helyzet, amit
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a Torzs igy fogalmaz meg a Kdzegnek: ,,Te emberekkel foglalkozol bazmeg, ez
a legszarabb.” Pontosabban az elsé megjelenéskor, a Szinhdz 1986. mdjusi
szamdban olvashatd vdaltozatban ez szerepelt: ,Te emberekkel foglalkozol
bazmeg, ez a legszarabb. Ezért kapod a nagyobb Iovéet.” A Katona Jozsef
szinhdzi 6sbemutatd példdanydban a mdsodik mondatot kinUztdk. Még egy
aprd, de érdekes szOvegvdaltozdst megemlitek. A darab egyértelmU csicsan,
a legmagasabbra t6rd jelenetben, az 5.-ben a Vénasszony a Tandrhoz fordul
avval a kérdéssel, hogy van-e Isten, s ha taldn nincs, akkor miképpen hozhatd
bsszeflggésbe egymassal blin és binhddés. A Vénasszony tudni Vvéli, hogy
milyen vétkeket kdvetett el, amiért jogosan mérték ki ra felsébb hatalmak a
macskdja elvesztését. Sorolja is. Nem szerette a férjét. 1944-ben elutasitott egy
z5idd csalddot, amely menedéket keresett ndla. Ehinség idején, amikor
dllapotos volt, nem kdvetett el mindent, hogy élelmiszert szerezzen, igy
elvetélt 1946-ban. Végil pedig: ,Es aztdn lett volna egy gyerekem megint, és
akkor mdar tilos volt a kapards, mégis kikapartdk, mer ugy déntdttink a
fériemmel, hogy muszdj — rosszul keresett — és én is Ugy gondoltam — mer akkor
rossz volt a vildg — de most mar tudom, hogy az is bdn volt — nagy bdn —mer a
vildg mindig rossz Ugyis — mindig rossz — tudom én — és akkor nem is téle
akartam gyereket — nem is tudom, kitél —, A Katona Jézsef Szinhdz eredeti
példdanydban igy fejezédik be ez a szbvegrész: ,,...mindig rossz, tudom én — és
akkor nem is téle akartam gyereket, hanem Soods Imrétdl — az egy szinész volt,
tetszik emlékeznie — aki aztdn gdzzal — én csak filmen Iattam”43. A szinhdz Sods
Imrét j6 érzékkel kinUzta. Taldn nem ohagjtotta, hogy esetleg poénként siljon

el.

43 Spiré Gyorgy: Csirkefej, Szinhaz, drdmamelléklet, 1986./5.
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IvV.3. A nyelv

A Cisirkefejnek minden lehetséges értelemben véve legnagyobb
problémdja — a nyelve. Az volt az elsé bemutatdsakor és alighanem az ma is.
A szerepldk tragdr beszéde - bdr nyilvdnvaldan nem csak az - eleve
kérdésessé tette, hogy a muU kdzonség elé kerUlhet-e. HosszU huzakodds elbzte
meg az 1987-es bemutatét, de bizonyos magyaros slendrignsdggal és
hatdrozatlansdggal mUikdédott a cenzira, s csak részben vdallaltdk fel nyiltan a
hivatalok. Az tény, hogy a BelUgyminisztériumtdl engedélyt kellett kérni a
renddri egyenruha szinpadi viseléséhez. A BelUgyminisztérium illetékesei a két
renddr figurdjat — féleg az emberségesnek itélt Torzsét — rokonszenvesnek
taldltak, viszont leszogezték, hogy a renddérok bazmeget nem ejthetnek ki a
szdjukon44. Es valdban, a Katona Jézsef Szinhdz eredeti Csirkefej-példanya 8rzi
a huzdsokat, a Koézeg és a Toérzs pdrbeszédében szerepld, kiiktatott
bazmegeket. A probdkon a két renddrt jatszd szinész megprobdita
teringettétl-tel helyettesiteni az omindzus igét, de ez komikumba fulladt. A
févarosi tandcs illetékesei sokdig nem jutottak dilére, hogy engedélyezzék-e
a bemutatoét. Ejszakai studid-eléaddsok tartdsdt javasoltdk, ezt a Katona
Jozsef Szinhdz — az idds Gobbi Hilddra hivatkozva — elhdritotta. Végul az este 7
orai kezdés helyett 8 ordban dllapodtak meg. A premieren Eperjes Kdroly és
Ujlaki Dénes a renddrdk szerepében a bazmegek helyén pici szineteket
tartfottak.  ,Mdsutt a renddrék  szakszervezete  ftiltakozott  volna.
»Magyarorszadgon csak azt kérték, hogy azt a bizonyos obszcén kifejezést a

rend 8rei ne haszndljdk™4s —irta a Weiner Zeitung kritikusa.

1987-ben a Csirkefej nyelve egyszerre hatott megddbbentben és
revelativ erével. A szOveg drasztikuma mdr a megjelenés utdn vihart kavart,

és a bemutatd engedélyeztetését is megnehezitette, de késdébb egyre

44 7sdmbéki Gdabor kdzlése a Gobbi Hilda szUletésének centendriuma alkaimdbdl rendezett
nyilvénos beszélgetésen, Budapest, 2014. Gprilis 12.

45 Lothar Straeter: Akikrél a fellendUlés megfeledkezett, Bécs, Wiener Zeitung, 1987. janudr 6.
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kevésbé okozott bonyodalmakat. A recepcié olyanfajta roncsnyelvként
ismerte fel és ismerte el a Spird-hdsdk beszédmodjat, amelyben tagolatlanul,
artikuldltatlanul fogalmazédnak meg a hdsdk érzései é€s gondolatai, s fragdr
kifejezések helyettesitk mindazt, amire a szerepldk z6mének sz0kds
szokincsében nem taldlhatd adekvat kifejezés. A kdzonség fogadtatdsardl
Spird igy szamolt be egy 1987-es radiomusorban: ,,Annyiban volt bennem
szorongads, hogy mit szélnak ehhez a nyelvhez. Amire hat én rakényszerlitem,
mert egyszerlen ezt a darabot nem lehetett mds nyelven megimni. Es
tulajdonképpen ez volt a débbenetes szamomra, valahdnyszor az eléadds
végefelé benézek, hogy a kdézénség ezt teljes mértékben elfogadja. Most,
hogy ennyi dijat kapott az el6adds, hat a kbzbnség szamara is meg lehetett

volna szavazni egy dijat, ugyanis teliesen felnétten és éretten viselkedett.4¢

A szindarab nyelvezete bizonydra kritikus pontja volt a drdma
nemzetkdzi karrierjének is. Szadmos forditdsa szUletett a minek az 1980-as évek
végeén, készUlt példdaul kUldn nyugat-német és kelet-német forditds, az utdbbi
volt a finomitottabb. Meglepd taldn, de még 1998-ban is gondot jelentett a
kdromkodds, példaul a bukaresti Bulandra Szinhdz eléaddasanak egyik
résztvevdje szamdara. ,,Csupdn a fiatal ndt jdtszd szinészné akadt fenn
egyetlen szondl, és azt azéta sem tudja kimondani47 — nyilatkozta a rendezd
Gelu Colcaeg, aki a darabot a kortdrs szini irodalom taldn legnagyobb
remekének tartja, amely a szerepldk, a viszonyok, a stilus, az egésznek az
értéke alapjan taldn csak Harold Pinter darabjaival rokonithatd. A langue,
amelyet Spird a Csirkefejben haszndl, ezek szerint nemcsak a befogadotdl
kdvetel toleranciat és empdtiaf, hanem az eléaddoktdl is. A jatszok
legfontosabb feladata, hogy hitelesen legyenek vulgdrisak — minthogy az ird is
e célbdl adta szerepldi szdjdba a durva szavakat. A darabban a
nyelvhaszndlatnak tdébb szintje jelenik meg. Mds-mds nyelvi regiszterben

szOlalnak meg a fiatalok, az Apa, az Anya, a rendérdk, mdasképpen beszél a

46 Kossuth Radié, Gondolat — jel, Gyorfi Miklds beszélgetése Spird Gydrggyel, 1987. julius 12.
47 Csirkefej-bemutatd a Bulandrdban, Népszava, 1998. oktéber 10.
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Vénasszony és a N&, és természetesen a Tandr fejezi magdt ki a
legigényesebben. A beszédmdd és egyben a szinészi jaték eltérd stilusa s
egymds mellett mutatkozik meg a darabban és eléaddsdban, feszUliséget,
olykor egyenesen konfrontdciot teremtve a hdsdk kodzott. Ez karakteres
vonasa volt az dsbemutaténak, a Katona Jozsef Szinhdz Zsdmbeéki Gdabor
rendezte produkcidjdnak, mindenekeldtt a két fiatal férfiszinész alakitdsdnak
jovoltabdl. Varga Zoltan félelmetes, védtelenségében durvara smirgliz6dott

Sracot formdlt meg, Vajdai Vilmos pedig nyegle, Ures, bdrmire képes Havert.

A Csirkefej a rendszervdltdsig és a kilencvenes években szdmos
szinhdzban kdzdénség elé kerllt Magyarorszdgon, hatdron t0li magyar
tedtrumokban és kUlfélddn. Hazai szinpadon 1993-ban volt Idthatd legutdbb,
Szegeden, Galgdczy Judit rendezésében, HE6gye Zsuzsanndval a Vénasszony
szerepében. Az elbéadds szinetében rddié hangja szélt, a mddsor 1989-bdl
tudositott, Nagy Imre Ujratemetését, Kaddar Janos temetését kdzvetitette. 1993
Ota 21 év telt el. Az6ta nem jatszottdk Magyarorszdgon a Csirkefejet. Ennek
oka taldn az, hogy a szinhdziak Ugy vélik, a darab ideje lejart, most nem
aktudlis, netdn beleragadt szlUletésének kordba, a nyolcvanas évekbe.
Valdjdban a drdma szbvegében minddssze hdrom sz6 utal a korszakra. Az
egyik az, hogy az El6addénd a tandcstdl jon. A mdsik, hogy mint tandcsi
eléadondt, elvtarsndkent emlegetik &t a szerepldk. A harmadik, hogy a Tandr
NDK-fUldugot szeretne beszerezni, dm az sajnos hidnycikk, mint mondja. Ez
minden, ami konkrétan az elézd rendszerben helyezi el a textust. Azt taldn
nem kell bizonygatni, hogy minden egyéb - a fragédia, az élethelyzet, a
szerepldk viszonyai és menthetetlensége — mennyire érvényes, életszer( és
sulyosan aktudlis ma is, amikor nem a Magyar Népkdztdrsasdg a tdgabb
kontextusa. Ahogy 1987-ben, Ugy bizonydra most is a vildgunkkal vald

szembesUlést szolgdind e Spird-darab eléaddsa.

A Csirkefe] nyelvezetének revelativ ereje azonban alighanem
szétfoszlott mdra. Az ésbemutatd ota eltelt évtizedekben a szinhdzi kdzénség
hozz&szokhatott ahhoz, hogy a kortdrs magyar drdmdk hései Ugy beszélnek a
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szinpadon, mint régen a kocsisok (sem). A verbdlis durvasdg — és a fizikai
erdszak is — a szinpadon rég teret nyert. A bazmegekre meg se rezzenink.
Inkdbb az hatna furcsanak, ha a Srdc ma is azt mondand a picsdba sz6
helyett, hogy 'csdba. Lehet, hogy akkoriban a szlengben igy hangzott,
valamiféle hangsuly- vagy elnyelési divat szerint. De ma inkdbb azt
gondolndnk errdl a széfordulatrdl, hogy az ird elnagyolta, elmismdsolta az
obszcenitas kimondatdasat hésével. Vagy ha netdn elfogadjuk, akkor viszont a
,vaze" kifejezést hidnyolhatndnk, a jelenidejd életszerlseg jegyeben. Mas
megkozelitésben azonban a ,bazmeg” és a ,csdba” eleve a kdromkodds
stilizAcioi, amelyek nyomtatdsban a gondolatjelek dltal szinte zenei és
gondolati ritmusba rendezddnek, s bizonyos értelemben gondolatbeszéddé

tipografizaljak a szerepldk indulatbeszédét.

Ha azonban ez a kifejezésmdd, ezek a konkrét szavak ma mégis
idegenUl hatndnak a szinpadrdél, akkor a Csirkefej nyelvezete, amely oly
jelentés eleme volt a mU kirobband erejének, mostanra a darab ellen fordult.
Lehetséges, hogy napjainkban mdr nem tudnd megfeleld erdvel kdzvetiteni
azt a nyers, dokumentarista vondst, amely a szerepldket egyrészt jellemzi,
masrészt pedig kUlonbséget tesz kdztUk, az alapkonfliktusaikat is érzékeltetve.
Az id6 alkalmasint Abody Rita véleményét igazolta, aki 1989-ben igy latta:
wSajnos a tragadrsag tébbé nem alkalmas arra, hogy egy mudalkotdsban a
kézbnseg figyelmét felkeltse és visszaforditsa azon jelenségek sekélyességére
és tragikussagdra, amelyeket illetett és méltd modon fejezett ki: indulattal. A
fragdrsagok itt és most olyan réstelendl es fesziltsegmentesen illeszkednek a
jelenségekhez, olyan pontosan fedik mindseégiket, hogy képtelenek hatdst
kelteni. A rdismerés riadalmdhoz szikséges tdvolsdg elenyészett. A tragdrsag
nem innen, hanem 10l van a kifejezbkészsegen. Szoéra sem érdemes.”48
Mdasfeldl viszont az sem kizdrt, hogy az eimult negyedszdzad alatt teremtédott
egy masféle tavolsdg, amelyben a rdismerés riadalma megsokszorozdédott

erdvel torhetne rank.

48 Abody Rita: Diszndsortekotelek, Jelenkor, 1989./5.
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A  fenfiek  konklUzidjaoként:  elképzelhetd, hogy a  Csirkefej
bemutatdsdhoz hozzd kellene nyullni a széveghez. Finoman, érzékeny kézzel.
HUzni, arnyalni a stilust, a szleng fordulatait. De lehetséges, hogy enélkUl is
bizonyitdst nyerhetne a szinhdzban, hogy a Csirkefej él, mUkddik, hat. Nem
mult el az a szurke vildg, madig sem szandltdk azt a lerobbant hdazat, és még
mindig nem tudunk biztosat arrdl, hogy hovda és hogyan ér el Isten bUntetd

keze.
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V. Koccands

A Katona Jozsef Szinhdzban a Csirkefej utdn fizennyolc évvel
bemutatott Koccands bizonyos momentumaiban kapcsolhatd a Csirkefejhez.
Pontosabban fogalmazva: elére-hdtra kimutathatéak némely oda- és
visszacsatoldsok. A szerepldk nyelvhaszndlatdnak durvuldsa mind az irdi, mind
pedig a szinpadi dbrdzoldsban medgfigyelhetd. A Csirkefejben tragdr
kifejezésekkel még inkdbb csak a férfiak éltek, jollehet a fiatal Idnyok sem
szalonképes modorban beszélgettek. A Koccandsban a két, gyereket
tologatd kismama kdnnyedén be-beszdl a babakocsiba, hogy Kuss legyen!, s
bsszetlzés esetén mindkettejUk szdjdbdl gdt nélkil dmlenek bazmegek,

faszfejek és kurvapicsdk. A Bakfisokbdl és a Csitrikbdl lett felndttek Ok.

A Csirkefej 1986-0s Gsbemutatdja idején a premier engedélyezésének
egyik feltétele volt, hogy a hivatalos személyek ne beszélienek csunydn. A
kabarépdrosok dialdgusait enyhén idézd két renddr egészen a Koccandsig
eljarérozik. A Koccands 2004-es szinrevitelekor mar nyilvan fel sem merdlt,
hogy bdrki kifogdsoind a Toérzs és a Renddr szdovegében eléforduld
obszcenitdsokat. Ami ennél is riasztoébb valtozds, az a renddrdk viszonya sajdt,
betdltendd funkcidjukhoz, elvégzendd feladataikhoz. A Csirkefej rendérei
tisztességgel, hivatdsszerlen Uzték foglalkozdsukat, a rend O&rzését és
védelmét. A Koccands két renddre viszont az utcdn adddd helyzetekben
bsztondsen kerUli a konfliktust és a beavatkozdst. Amikor hangoskodd
szkinhedek, futballdrukkerek tinnek fel a szinen, a hivatalos személyek az
észrevétlenség szandékdval kindtralnak a terlletrdl. Ennél sokkal komolyabb
gyanuba is keveredik szakmai és emberi becsUletUk, amikor a Révidnadrdagos
nevy szerepld a Mercedesét végleg hatrahagyva téavozik a helyszinrdl. Ekkor a
Torzs telefonon mozgdsitia embereit, akik — amint azt a dialdgusbdl
megérthetfjik - alighanem lopott autdk szétbontdasara, alkatrészekre
szedésére szakosodtak. A bizonydra alulfizetett rendvédelmi, binllddzd

dolgozdék nyilvén a szakterGletUkon muikodtetett mellékipardgban jutnak
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kiegészitd jOovedelemhez. Valamint feljelentik a parkoldsiakndl a vesztegld
autdkat, jOjjenek az ellendérok bUntetni, majd szdzalékot kapnak a beszedett
pénzbdl. Ez a Csirkefejhez képest még tovabbi, még sulyosablb mordlis romldst

jelez.

A Koccandst Spird6 Gyodrgy 2001 és 2003 kozott irta, s a mU a
rendszervaltds utdni idészak korai stadiumdt |dtszik megjeleniteni. Erre
kdvetkezhetink példdaul abbdl, hogy a koccandsban érintett négy autd kdzUl
hdrom még szocialista orszadgban gydrtott gépjarmU: Trabant, Zsiguli és
Skoda. Csak a fészerepld Férfi, a humdnpolitikai menedzser szolgdlati kocsija
nyugati markdju, egy Peugeot. A darabbeli autdés koccandssorozat
bedllitdsdn egyébként megldtszik, hogy a szerzé eredetileg a Vigszinhdznak
szanta mUvét, s a Vig nagyszinpaddt képzelte el, amelyen elférne egymds
mogott ez a legaldbb négy darabbdl dllé autdsor. Mint ahogy aztdn késébb,
2009-ben, a gydri Nemzeti Szinhdz hatalmas szinpaddn is volt helye az 6sszes
kocsinak, realista szinpadképet teremtve meg a komédia kdzegéll. Még
késdbb, 2011-ben Nyiregyhdzdn kdzlekedési tabldak és gépkocsirészietek (egy-
egy kerék, kormdany vagy autdagjtd) alkottdk a diszletet. A Katona Jozsef
Szinhdz &sbemutatdja kifejezden jelzésszerlen dbrdzolta a helyzetet: ZsGmbéki
Gdbor rendezésében a Khell Csorsz tervezte diszlet pusztdn a jarmUvek
Uléseibdl épitette fel az Utkdzések helyszinét. Ezek az Ulések csupaszon,
dnmagukban is  érzékeltették a kozlekedési és vagyoni dllapotok
rétegzettségét. Elegdns fotelban Ulhetett a szinpadon a draga kocsit vezetd
Férfi, magaslati széken a Kamionos, és igy tovdbb. Némelyik Ulésen
fehérnemUszerd véddhuzat feszUlt, masikon pedig a gorgdkbdl allé ratét
dnmagdban is jelezte, hogy a jarmU nem pusztdn haszndlati eszkdz, hanem

értékes ingdsdg, védett vagyontdargy a tulajdonosa szédmdara.

A kilencvenes évekre utal az is, hogy a szerepldék kdzUl nincs
mindenkinek mobiltelefonja, és valdszinlleg senkinek nincs még GPS-e. (Ezt az
egyelére nem kozismert szerkezetet a Vdllalkozd emlegeti a darabban, de
nem is mondja jol a nevét.) Féként pedig azért datdindm abba az évtizedbe

49



a muU jelenét, mert frissnek, frissen elbizonytalanodottnak mutatja a tarsadalmi
hierarchidt, az dltaldnos értékrendet. A Vdllalkozd a kezdeti vadkapitalizmusra
jellemzé féktelenséggel és gdtlastalansaggal 1ép fel, alkalmaz és csap be
mindenkit, akit csak tud. A f&szerepldk, a Férfi és N& diplomds emberek,
értelmiségiek. Kettejuk kUlonb6zdseége a tdbbiektdl abban is kifejezddik, hogy
kdz0s nyelvet haszndlnak, amelynek részét képezi példdul egy Egyperces
novella Orkény Istvantdl, vagy az, hogy a mdsodlagos frissesség
sz00sszetételre Bulgakov nevének emlitésével reagdinak. A csak szdmukra
ismerds irodalmi idézetek maris érzékeltetik idegenségUik hermeneutikdjat. Az
egyikUk, a Férfi képes volt konvertdini fuddasat, s megtaldini piaci viszonyok
kdzo6tt azt a terUletet, ahol az jol eladhatod. Ezzel szemben a N6 hidba keres
megfeleld dlldst magdnak, nyelviuddsa ellenére sincs rd kereslet, mint
tUlképzett n&i munkaerére. (A Nének van egy ldnya, akit egyedUl nevel. Ez a
csalddi helyzet gyakran eléfordul Spird darabjaiban. A Kvartett Néjének vagy
az Elsotétités N&jének szintén egy ldnygyermeke van. Mintha az asszonyok
tilnyomd  részének az lenne a sorsa, hogy egyeduildlld &nmagdt

reprodukdlja.)

Hogy évtizedes szabdlyok és (érték)itéletek érvénylket vesztették, és
ehhez az Uj helyzethez még nem szoktak hozzd az emberek, azt az az aprésag
is jelzi, szimbolikusan, amely az egész koccandssorozatot elinditotta. Ugyanis a
Koccand és a Belemend heves szocsatdjabdl kiderUl: a Koccand naponta
autdzik erre, s tudja, hogy a keresztezbdésben stoptdbla dll, amelyet a
Belemend nem vett figyelembe. Csakhogy a Belemend jogosan szogezi le,
hogy neki volt elsébbsége, mert § jott jobbrdl, stoptdbldnak pedig nyoma
sincsen. Lehet, hogy tegnap még oft volt, de ma nincs. Bar senki nem tudja,
hogy mikor tint el, hovd és miért, mindenesetre gydkeresen megvdltozott a
helyzet. Evvel kell kalkuldini. Hasonldéan &ttételesen érthetd az a Spirdra oly
jellemzd, szellemesen malicidzus Otlet, hogy a Tintetd nevlU szerepldk

mérgeldéddnek és busonganak, mert meghilsult a tUintetésUk. Politikai
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demonstrdcidé gyandnt Utelzdrdsi akcidt szerveztek, de most nem tudjdk

elzarni az utat, mert az Ut mar el van zarva a koccands daltal.

Az a tabld, amelyet Spird Gydrgy a Koccandsban elénk tdr, csupa
olyan dalakbdl dall, cakit ma mdar jol ismerink, a hajléktalantél a
futballdrukkereken és a romdn vendégmunkdsokon &t a magyarsdg
gyOkereit kutatdkig. Vagy esetleg olyanokbdl, akiket ma mdar egyditaldn nem
ismerhetink meg. Vajon ladthatndnk-e napjainkban olyan dolldrmiliomost, aki
egy hajléktalan padjan UOldogélve tézsdézik a mobiljgn? Vagy szidv
fegyverkereskeddt, amint alkalmi bUfében virslizke A darab a sokfeldl
idekeveredett szereplék révén nem is egydntetlen magyar nyelvl. Beszélnek
benne oroszul, szerbUl, lengyelUl, szlovdkul, angolul. Kézenfekvé a bdbeli

alldzio.

Természetesen a helyszinkijeldlés, a massziv kdzlekedési dugd eéppen azt
a célt szolgdlja, hogy az ird a lehetd legkUlonbdzébb embereket hozhassa
bssze, s az elképzelhetd legszélesebb és legjellemzdbb tarsadalmi tabldt fesse
fel dltaluk. Majd’ kéttucatnyi szerepldnek kell egyUtt rostokolnia, elvileg tétlen
varakozdsra kdarhoztatva, a gyakorlatban azonban egydltaldn nem tétlendl.
Goldoni-tipusu vigjatékot képzelt el a szerzd, sok-sok szerepldvel, f&szerepldk
és egyvonall cselekmény nélkll. Ebben az utcai kavalkddban mindenki
megmutatkozik - vagy legaldbb egy-egy jellemzd vondsa felvilan -,
vehemensen megnyilvdnul, kapcsolédik, levdlik, majd a baleseti blokdd
felolddsa utdn pontosan ugyanolyan emberként hagyja el a dugdt, mint
ahogyan belekerdlt. Leszdmitva a Roévidnadrdagost, aki ebben az dltala
kUldnben mindig elhanyagolt napszakban most tézsdézni kezdett, nyert egy
komoly vagyont, s kommunikdcids kisérletei végeztével arra jutott, hogy
elmegy innen. A N&t ugyan hidba hivia magdval - szinte népmesei
motivumnak avagy koltdi igazsagszolgdltatdsnak tetszik, hogy a Nét a darab
sordn hdrom férfiszerepld is ostromolni kezdi, valdésdggal versengenek a

kegyeiért —, de a Révidnadragos a 12. jelenetben gyalog elhagyja a helyszint,
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majd minden bizonnyal az orszagot is. ,,Ez itt, ez az egész, ez mar a kutydké.

Az egész vildg a kutydké, de csak van taldan valahol egy zug..."4

A komédia mint végeredmény, kevéssé emlékeztet Goldonira, taldn a
h&sdk mdsféle vérmérséklete, mentalitdsa és kedélydllapota miatt.
Mindazondltal az dsbemutatd hosszU-hosszu ideig kitartd széridja azt igazolta,
hogy ez a keser( komédia, amelyben a rendezd szerint "Spirdt az acsarkodd,

faradt idegzetd orszag képe foglalkoztatja™so, utat taldlt a kézénséghez.

V.1. Nyolc évig tarté szinpadi dugé

A  Katona Jozsef Szinhdzban Zsédmbeki Gdbor mindenekeltt
elsGosztdlyu szinészekre bizta a szerepeket, s azutdn ragaszkodott s
valamennyi szerepldjéhez nyolc éven &t. Ez kUldndsen akkor tUnt nagyon is
indokolt eljardsnak, amikor az ember késébb, a gydri bemutatdban Idthatta,
hogy kevésbé markdns szinészek eldaddsdban ezek a Spird-hdsdk
szintelennek, suUlytalannak és koérvonalazatlannak mutatkoznak. A md 19
szerepldt vonultat fel — elnevezéstk a Spirdtdl mdr megszokott mdédon: Férfi,
N8, Srdc, Vdllalkozd, Révidnadrdgos, Hajléktalan, Oregember, Oregasszony,
Torzs, Renddr, Koccand, Belemend, Kamionos, Kismama 1, Kismama 2,
Naccsdga, Védond, Feleség és igy tovabb — és tovabbi 6t férfit, sok szerepre.
Az utdébbi feladatok remek fregolizésra, élvezetes alakvdltdsokra adnak
lehetéséget a Segédmunkds, a Maffiézéd, az Etelszdllitd, a Turista, a Bérfejd és
a TUntetd képében. A szerepldk tlulnyomd része autdsként, a koccands
kdvetkeztében kerUlt elénk, egy mdsik részUk gyalog jar éppen erre, hdrom

fontos szerepld pedig itt lakik, és eleinte nézdje, majd aktiv kdzremUkdddje az

49 Spird Gyorgy: Koccands, a Katona Jézsef Szinhdz bemutatdjdnak sugdpélddnya, Budapest,
2004, 65.0.

50 Koccands, Barsony Eva és Koren Zsolt interjUja Zsdmbéki Gdborral, Népszava, 2004.
janudr 3.
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eseményeknek. A Hajléktalan, az Oregember és az Oregasszony. Ha
szociogramon dbrdzolndnk a szerepldk &sszekapcsoldddsait, akkor kdzéjlk
huzhaté a leghatdrozottabb vonal. Ok azok, akik egyrészt ismerték egymast
mar a varatlan kdzlekedési bonyodalom eldtt is, mdsrészt 6k azok, akik
lényegét tekintve kivll esnek az Ugynevezett aktfivak tarsadalman. Egymassal
vald koncepciondlis Osszekdttetésik Ugy is nyilvanvald, hogy a Katona
eléaddasaban a rendezés a lehetd legtavolabb helyezte el egymdstdl Sket,
ellentétben a szerzd instrukcidjaval. A Mdathé Erzsi és Kun Vilmos daltal
megformdlt idds hdzaspdr az erkélyén a szinpad baloldaldnak magaslatdn
volt Iathatd, mig Hajduk Kdaroly Hajléktalanjdnak padja a szinpad jobb
oldaldra kerilt. Az Oregasszony és az Oregember vertikdlisan, a Hajléktalan
pedig horizontdlisan kerUltek messze attdl a kdzegtdl, amelyben az emberek
folyton Utkdznek, kUzdenek; elére akarnak jutni praktikusan és Aatvitt
értelemben egyardnt. Az Oregasszony és az Oregember sok évtizedes kdzds
életét néhdny mondattal tokéletesen érzékelteti Spird: ,Mondtam én, amikor
az elsé két kocsi 6sszement, hogy j6 napunk lesz. Mondtam én, csak te nem
hiszel nekem. Soha nem hittél. Jobb lett volna, ha hiszel nekem. Jobb lett
volna.”! A Hajléktalan gyors felfogdsuy, taldlékony embernek mutatkozik.
Leny(go6zd irdi megoldds, hogy amikor a Révidnadrdgos varatlanul elmegy,
akkor a Hajléktalan, aki pontos ismeretek hijdn is felfogta a fiatalember
pénzigyi tevékenységének perspektivdit és sikerességet, ezekkel az archaikus
szavakkal, evvel az anakronisztikus megszolitdssal fordul hozzd: Nagyuram,

varjonl... Méltdsdgos nagyuram! Egy kis aprotl...

A mdasik pdluson, az idds hdzaspdr kapcsdn szintén felsejlik a mudlt, egy
titokzatos és értékes csalddi mult halvany képe, amikor kavéskészletet adnak
kdlcsdn a helyszinen alkalmi bUfét nyitd Vdllalkozonak. Pénzt nem fogadnak el

érte.

51 Spird Gyorgy: Koccands, Budapest, Scolar Kiadd, 2004, 67.0.
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NO: Jaj, edényt kell aldtennil (visszasiet a deszkdhoz, a padhoz viszi a

kdavéskészletet, kibontja, a kiéntdt a kifolyd ald tesz.) Milyen szépl...
ROVIDNADRAGOS Nem meisseni ez2!
NO Lehet, hogy meisseni...

(Felnéznek az erkélyre. Oregember visszaUlt. Oregasszony kijén, leUl,

nézelédnek.)
ROVIDNADRAGOS Nekik is lehetett egy életik..."52

(Az eredetiben, a kdtetben megjelent vdltozatban a kdavéskészietet
nem meisseninek, hanem kinainak mondjdk a szerepldék a fenti

pdrbeszédben.)

A kiemelt hésok: a Férfi, a N6, a Roévidnadragos, a Hajléktalan, az
Oregember, az Oregasszony €s a mindenen és mindenkin bdrmikor
keresztUlgdzold Vdllalkozd. A tdbbiek tipusok, toposzok, dbrdk, skiccek.
Tuddsitanak egy-egy szemléletrdl, divatrdl vagy életstratégidrdl. A Naccsaga
ezoterikus képzetek rabja, az Idegenvezetd pedig kizdrdlag sajat
hatdskdrében kivanja a magyar gyodkerekkel rendelkezd amerikai turistdkat
felvildgositani a magyarsadg multjardl és leényegérdl. A Téritd egy pillanat alatt
atvdalt idehirdetésrdl 1dngosdrusitasra. Ejrora™ is Atszamitjgk az drat. Ejrd,

Eirosport (a Kvartett szerepldinek szavaval) — a mi kis hazi Ejropdank.

A Katona Jozsef Szinhdz &sbemutatdja utdn megjelent kritikdk a
darabot meglehetdsen széles skaldn helyezték el, mind mdfajat, mind értékeit
tekintve. Akadt szinibirdld, aki telibe taldld szatirdnak Iatta, amely mégis csak
a felszinen mozog, s nem mélyen hasitd pamflet. Mds a szinhdzi kdnnydipar
kategoridjdba sorolta a mivet mint szérakoztatd Zeitstickdt. A harmadik nem

Iatta tébbnek egy hosszUra nyujtott villamiréfandl. A negyedik tobbet vart

52 Spird Gyorgy: Koccands, a Katona Jézsef Szinhdz bemutatdjdnak sugdpélddnya, Budapest,
2004, 40.0.
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volna: a jelenség mogott a lényeg, az dltaldnos mogdtt a rendkivili
felfedezését. Az 6t6dik szerint a szinmU Ut6- és hatoképes, s nem a konfliktusok
feszUltségebdl, hanem a szUntelen és fokozddo porgésbdl meriti erejét. Csdaki
Judit kritikusi itélete igy szolt: ,,...tr0kk&sen mélyebbnek érzem a Koccandst
elédei némelyikénél: ha meglesz a taviat, ha fokozddik a helyzet, hirtelen
kinyilnak majd a mélyebb dimenziok, €s egyszer csak feltarul, ami most, a
kell&s kb6zepéerdl nem Iatszik. Az peldaul, hogy mitdl lett a hajdani millpengdével
azonos értéky a Férfi és a N6 megannyi diplomdja, légnemd sok masszivnak
tudott adottsdg, miért hallgatnak a térténelemrdl a meisseni kdvéscsészek."s3
Ez a vélemény utat nyit szdmunkra a Koccands Ujabb bemutatdinak

szemrevételezése felé.

V.2. A gyéri sztraddan

A Gydri Nemzeti Szinhdz nagyszinpada a legszélesebb szinpad azok
kodzUl, amelyeken prozai eléaddsokat szoktak jatszani Magyarorszagon. Taldn
ezek a méretek is belejatszanak abba, hogy a gydri Koccands-bemutatd
esetében nemcsak a helyet nem sajndltdk az alkotdék a mdtdl, hanem az iddt
sem. A szinlap szerint dramaturgot nem alkalmaztak, s ez a produkcid
haszndlta fel a legteljesebben a mU eredeti szbvegét, amely az ésbemutatd
évében, 2004-ben jelent meg 6ndlld kdtetben a Scolar Kiadéndl. A gydri
szbvegpélddny sokkalta vaskosabb a Katona Joézsef Szinhdzéndl, hizdst csak
elvétve tartalmaz. Forgdcs Péter gyoéri igazgatd-rendezd engedte a
szerepléknek a bdébeszédUséget. A N6 példdaul kisebbfajta monoldgban
szdmol be arrdl, hogy egy elit iskola igazgatdjdhoz igyekezett épp, ahovd a
kisldnydat szeretné atiratni. Panaszdaridja kiterjied a gyermek elémenetelére, a

mostani iskoldja fandrainak munkdjdra, a gyerekek terhelésére €s a lanya

53 Csdki Judit: Rohej, Magyar Narancs, 2004. janudr 15.
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életperspektivajara: ,,Rabszolga lesz egész életében igy is, ugy is."5 Egy
ponton kis toldds taldlhatd a gydri szovegben, taldn poénszerzés szandékdaval
aktudlis renddrségi szlogent irtak bele a Toérzs szbvegébe: ,Na viszidt.

Szolgdlunk és védUnk.55"

Gydbrben tébbnyire megtartottdk a textusnak azokat a részeit is, ahol
Spird Gydérgy nagy, dltaldnos, metaforikus vagy poétikus konklUzidkat adott
h&sei — féleg a Férfi — szdjdba. Ezeket a Katona Jozsef Szinhdzban Fodor Géza
dramaturg véleményem szerint hibdtlan érzékkel mellézte. Példdul: ,Mozgd
koporsdkba vagyunk zarva, a fél életinket ezekben téltjUk, szaguldunk, mint a
veszett fene, azt se tudjuk, merre jarunk, az nem is igazi Iatvany, amit menet
kézben nézink, az egydltaldn nem is olyan a valdsdagban... Magdnzdarkak
szaguldoznak milliészamra. Néha 6sszeUtkdznek, folyik a vér, aztdn mintha mi
se ftértént volna... (Felnevet.) Kimutattak, hogy Amerikdban egy Oordt
autdéznak datlagban a munkahelylkre, hatvan mérféidet... Afrikdban meg
dtlagban egy érdt futnak, huszonkét kilométert... Es ardnyosan ugyanannyiba
kerUl nekik az energia, amit felhaszndalnak hozzd... Ezt hividk fejlédésnek.”¢
Vagy példanak hozhatjuk a Férfi szolamdat onnan is, ahol a masodik felvonds
kOlonoss, latomasszerd jelenetében a szereplék a kdzeli stadionban az
Aranycsapat meccsét vélik 1atni, s hallani a szpiker kdzvetitését hozzd. Ez a
szcéna — akdarcsak a térerékeresd bizarr kartdnc a mdasodik felvonds elején,
amikor hirtelen egyszerre nem muUkddnek a mobiltelefonok — sajatos szintézist
teremt: a hdsdk kddds egységbe olvadnak. A szerzd nyilatkozatai szerint a
Koccands helyszine a Hungdria kérdt. Ha ez nem szimbolikus elnevezés,
hanem konkrét, akkor h&seink az MTK futballpdlydjdra latnak, ami szintén

asszocidciokat indithat el.

54 Spird Gyorgy: Koccands, Budapest, Scolar Kiadd, 2004, 18.0.

55 Spird Gyorgy: Koccands, a Gydri Nemzeti Szinhdz bemutatédjdnak példdanya, Gydr, 2009,
59.0.

56 Spird Gyorgy: Koccands, Budapest, Scolar Kiadd, 2004, 30.0.
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A futball-vizid utadn a Kamionos elkeseredetten kitdr: ,,Akkor voltunk mi
magyarok utoljgral Mik vagyunk mi azdta, semmik, rabszolgdk, vildg
rabszolgdil” A Belemend heves reakcidja: ,,Lesz még itten forradalom!” Mire a
Férfi: ,Majd Nyugaton! Ott fog elkezdddni! De borzasztéan sokdra. Lassan
kapnak észbe, a hilye polgadrok, akiknek viszonylag jo meég, ott Nyugaton.
Majd ha rajénnek, hogy kurva szar nekik, majd akkor. Mire ideér, mi rég alulrdl
szagoljuk. Amig €élUink, most mdr ez lesz. Ez a mérhetetlenUl szemét, vacak,
aljas... Ez."57 Ezt a kdromldsszer( joslatot a Katona Joézsef Szinhdzban 2004-ben
kihUztdk, Gydrben 2009-ben benne hagytdk, Nyiregyhdzdan pedig dthelyezték
az Oregasszony szdjdba egy olyan, szimultdn szévegdradat keretében,
amelyben mindenki mondja a magdaét. Gydron kivil mindenhol torolték azt a
néhdny mondatot, amelyben a Férfi, aki hivatalos Uton jart mdr itt-ott a
vilbdgban, New Yorkrdl beszél a Nének. Amit mond, abban visszakdszdn a
Kvartett Vendégének itélete az irigyelt és vagyott Amerikardl: El nem tudja

képzelni... Ez itt maga a paradicsom!s8

A gyori Koccands ambicidja kétségkivil az volt, hogy a szinhdz kortars
szinmUvel szérakoztassa kdzonségét. Forgdcs Péter rendezd ehhez a teljes
szbvegen és a hagyomdnyos eszkdzokdn tul filmes megolddst is alkalmazott.
Az elbadds vetitéssel indult: a nézdpont alapjdn kocsiban UltUnk,
szguldoztunk Pesten, ABBA-sldger Uvoltdott az autdsmagnobdl, néztik az
elsuhand utcdkat, majd jott a csattands - igy kerUltink a Koccands
szinhelyére. A tovdbbiakban Spird szbvege mentén és a felszinesnek
mondhatd szinészi alakitdsok nyomdn jelentek meg eléttink a hdsdk, a
helyzetek, a kapcsolatok és a konfliktusok. Ahogy a gyéri szinhdz honlapjdn a
Katona Jozsef Szinhdz honlapjaval megegyezéen szerepelt: A figurdk
mindinkabb  megvaldsitigk  énmagukat, megmutatiak jellemUknek és
életszereplknek mukédéset, s ezt a kifejlést maximdlisan felfokozza a

szerepldk szamdanak egyre lidércesebbé és ugyanakkor nevetségesebbé vald

57 Spird Gyorgy: Koccands, Budapest, Scolar Kiadd, 2004, 116.0.
58 Spird Gyorgy: Koccands, Budapest, Scolar Kiadd, 2004, 33.0.
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felszaporoddsa.””? A gydri bemutatd f6 tanulsdga az volt, hogy lehet igy is

jatszani Spird keserd komédidjat, sz6 szerint. Lehet bdrhogy.

V.3. Megujulas Nyiregyhdzan

A nyiregyhdzi Méricz Zsigmond Szinhdz 2011-es Koccands-bemutatdja
kapcsdn Tasnddi Csaba rendezd és Sedidnszky Néra dramaturg alaposan
Atszerkesztették Spird Gyodrgy mavét, avval a szadndékkal, hogy felfrissitve, a
lehetd legkortdrsiob modon szdlaltassdk meg. Ennek a beavatkozdsnak
meglepden sikeres és hézagtalanul illeszkedd eleme volt, hogy az
eléaddasban elhelyezték a nyolcvanas-kilencvenes évek undergroundjanak
legendds egyUttese, a Csokolom zenekar néhdny szdmdat. A darab

nyiregyhdzi verzidja régtén az Autds dallal kezdddott:

Gyerekek a Moszkvics, a Moszkvics, a Moszkvics az jo kocsi.
NégyUtemU motorja van, és a négy Utem az isteni!

A Moszkvics, a Moszkvics, a Moszkvics az egy jo kocsi,

csak pirosra kell festeni, és, maris egy jo kocsi,

a Moszkvics.

Gyerekek a Trabant, a Trabant, a Trabant,
azis egy jo kocsi!

KétutemU motorja van, két Utem az isteni!
Két Utemre razni az isteni,

a Trabant is egy kocsi! Kocsil

Gyerekek egy Merci, egy Merci, egy Merci,

59 http://www.gyoriszinhaz.hu/hirek/164-koccanas (letdltés: 2014. november 1.)
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is sokat ér, bizony az is j© kocsi,
csak dradga a benzin, és gardzsban kell tartani.

kUldnben jo kocsi a Mercil (stb.)

Az eléaddsba belesz6tt dalok a maguk jatékosan egyszer( szdvegeivel
varatlan elevenséggel szélaltak meg: nemcsak hangulati keretet adtak a
szinpadi kdzlekedési forgatagnak, hanem egy kUlén szubkultira mentén

illusztraltdk a hdsdket és kdzérzetUket.

Spird szbvegének jelentds roviditése, csaknem felére hizdsa mar a nyitd
jelenetet is &sszerdntotta: villandsszerlen mutatkoztak be a nyiregyhdzi
szerepldk, megszélaldsaik egymdsba ékelddtek. Mozaikos tablét adott ki a
varatian torldédds, amely 4 kilométeres dugdvd terebélyesedik a darab szerint.
A tovdbbiakban is rendszeresek és élesek a vagdsok. Nem véletlen példdul,
hogy &sszekdtotték, egymdshoz érintették két — mint errél mar a fentiekben
sz0 esett — pdrhuzamba vonhatd szerepld belépdjét, a Hajléktalanét és az
Oregasszonyét. ,Hé, itt én lakok!” — mondja a Hajléktalan a padjan 018
Révidnadrdgosnak. (Az eredetiben Spird még a ragozdsilag korrekt ,,itt én
lakom™ mondatot adta a Hajléktalan szdjdba.) A kdvetkezd megszolalds
Nyiregyhdzdn az Oregasszonyé: ,Mondtam én, mikor az elsé két autd
bsszement, hogy jé napunk lesz.”¢ A Hajléktalan mondja el az Oregasszonyrdl
a legjellemzdbbet: ,Aszonta, atélt & mar hdbordt, forradalmat, kitelepitést,
dllamositast, békekdlcsdnt, privatizaciot, inflaciot... Ezeket mdr nehéz

megrémiszteni..."4!

A szerepl6k szdvegének  dtgondolt, szisztematikusnak  |&tszd

bsszefésllése nemcsak avval a haszonnal jart, hogy még pergdbbé tette a

60 Spird Gyorgy: Koccands, a Mdricz Zsigmond Szinhdz bemutatdjdnak példdanya,
Nyiregyhdza, 2011, 7.0.

61 Spird Gyorgy: Koccands, a Mdéricz Zsigmond Szinhdz bemutatdjdnak példdanya,
Nyiregyhdza, 2011, 19.0.
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darabot, de azt is sugallja, hogy a hdsdk kevés figyelmet forditanak egymads
mondandodjdra. Ez pedig nem idegen Spirdétdl — mdr a Csirkefejben sem volt
az. Torténtek aprobb datirdsok is, példdul a Férfi az eredetiben latrina
telepitését javasolja a Vdllalkkozonak, aki vdlaszdban vécének nevezi az
objektumot. A latrina sz6 taldn nem is ismert az ifjabb nemzedékek szadmdara, a
sorkatonasdg eltdériése Ota. Nyiregyhdzdn a Férfi mobil vécék feldllitdsat

ajdnlja, a Vallalkozd pedig klotydként emliti.

« 70 s

szoritkozott — Nyiregyhdzdan dal ékelédott, amely ugyancsak plasztikusan irta le

a hésnd nylgds mindennapjait:

Es hétfén az Eszter, bal Idbbal kelt fel,

és egész dlld napon at, baljan hordta a testsulydat,
és este késo lett, mire dgyba keveredett,

es kedden az Eszter, bal [dbbal kelf fel,

és egész dlld napon at, baljan hordta a testsulydat.

Hasznavehetd megolddsnak bizonyult az is, hogy szimultdn jatszédik,
egymadsba szerelddik az elsé jelenet és a mdsodik jelenet egy-egy szcéndja. A
Hajléktalan felveszi a bevasdrldsi megbizdst az Oregasszonytdl. Ez némiképp
eltereli a figyelmUnket arrél az ideiktatott mdsik dialdgusrdl, amelyben a Férfi,
aki nem sokkal ezelétt még Jendnek nevezte a nét, a hilye né réviditéseként
— milyen méltatlan vicc is ez! —, varatlan érdekldédéssel és rokonszenvvel fordul
felé. S6t dialdgusuk egy pontjdn, az eredeti textusnak mdr a 13. oldaldn azt
dllitja, hogy feleségul venné &t. A nyiregyhdzi sz6vegverzié eddig az ajdnlatig

mdr nem megy el a pdrbeszédben.

Szintén széttagoltdk és szétszoértdk az eldaddasban a két Kismama
megszolaldsait. Ahogy a tdbbi szerepld, ugy &k is szinte folyamatosan jelen

vannak a szinen, és a tévés szappanopera korGl forgd tdrsalgdsukkal vissza-
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visszatéréen kapcsolddnak be szavaikkal az dltaldnos  kavargdsba.
Megjegyzendd, hogy a nyiregyhdzi alkotdk szintén igyekeztek sajat poénokkal
hozzdjérulni a mulatsaghoz. Ok is bevetették a Szolgdlunk és védinkl-et, bdr
ndlunk a Vdllalkozd vagja ki. A két Kismama eszmecseréjében emlitett brazil
szappanoperahds nevét pedig csak az egyik kismama tudja pontosan, a

mdasik nyirségi valtozatra kereszteli at:

KISMAMA 1 Es akkor a Dzsesszika Kummancs aszonta, hogy & dllati szerelmes

a... izé Hozé Kapucs...
KISMAMA 2 Kapucsindrd
KISMAMA 1 Kapucnhiscsavo
KISMAMA 2 Jas2

A kdvetkezd rovid dalbetét a Vdllalkozd agressziv Uzleti nyomuldsa

kdzepén hangzik el, s a couleur locale-t is szolgdlja:

Szabolcs-Szatmdar nem fekete,
Ki ja fene nem szerete,
Azér, hogy az ingem foltos,

Nem csindlt éngem a drotosss

A szovegfolyamban megtaldlja a maga helyét a dal ott is, ahol a né az
dlidsinterjuja Ugyében végre sikerrel telefondl, s torténetesen épp a Férfival
beszél. Hiszen — mint azt elejétdl kezdve sejthettUk, marpedig szereti a szinhdzi
nézd elbére megsejteni a fordulatot — a N6 éppen a Férfihoz készUlt interjura,

csak eddig errél a véletlen egybeesésrdl nem tudtak.

52 Spird Gyorgy: Koccands, a Mdricz Zsigmond Szinhaz bemutatéjanak példanya, Nyiregyhaza, 2011, 20.0.
53 Spird Gyorgy: Koccands, a Mdricz Zsigmond Szinhaz bemutatéjanak példanya, Nyiregyhaza, 2011, 29.0.
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Mész dolgozni?
Persze.

Mikor j6ssz meg?
Persze.

Nem tUl koran?2
Persze.

Egy nagy hdazba.
Persze.

Lesz-e pénzis?

Persze.

A szindarab utolsé részében ismét Osszefolynak a kildnbodzd szdlamok. A
Vdllalkozd Uj I6zungot is kapott a szdjdba: ,,Revolucijo, katasztréfa fesztival.
Fotd eurd. Marx, Engelsz, Leninsz. Vilag proletdrjai egyesilietek!"¢4 A vége dal.
A mindennapi munkdba induldsrdl, ronanva sietésrél, tempds haladdsrdl és a

|&tasi viszonyokrol: nincs messze mar a haldl.

64 Spird Gyorgy: Koccands, a Mdéricz Zsigmond Szinhdz bemutatdjdnak példdanya,
Nyiregyhdza, 2011, 53.0.
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VI.KonklUzio

A hdrom Spird-darab szinpadi életének dattekintése ahhoz a
megdllapitdshoz vezetett, hogy a mlvek mindenképpen nézék elé
kivinkoznak. Lehet ezeket egyéni olvasat alapjdn szinre vinni, lehet hizni,
lehet frissiteni, alakitani, formdini — a szerzd, Ugy tinik, tolerdnsan viszonyul a
muUveit szinpadra vivék beavatkozdsaihoz. Az imposztor esetében a
megfeleléen poziciondlt és szitudlt Bogustawski szerepeltetésén tUl meg kell
taldini a mU dltal érzékeltetett térténelmi korszak elmultaval a tarsadalmi-
politikai-hatalmi helyzet mdra is érvényes vondsait, valamint megoldani a
vilnai Tartuffe-eléadds botrdnyos végének hatdsos megjelenitését. A Csirkefej
megitélésem szerint napjainkban még hatvanyozottabban  aktudlis,
erbteljesebben és széleskdrlbben valdsdgos, mint az dsbemutatd idején.
Lehetséges, hogy a maga idején revelativ nyelvezete most masként
mUkdédne, mint harminc évvel ezeldtt. HUzast is igényel a szbéveg - ez
mindhdrom darabrdl dllithaté —, de a finom, érzékeny kez(U beavatkozds
jelentds szinhdzi eredménnyel kecsegtetne. A Koccandsnak taldn kell még
id6, hogy a kétezres — vagy inkdbb a kilencvenes évek - érvényes
lenyomataként mutatkozzon meg. De a nyiregyhdzi példa azt mutatja, hogy

a jelenidejUségre t6rd interpretdcioja is mikdddképes lehet.

E hdrom Spird-darab tud alkalmilag hallgatni, és tud vdaratianul
megszolalni. Biztosak lehetink abban, hogy nem fognak letinni a korral.
Mindenképpen alkalmasnak latszanak arra, hogy amint a multban, gy a

jelenben és a jovdben is hiteles produkciok szUlessenek bel8lUk.
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